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MAR<: R. S A U ~ K  : Préhistoire de la il4éditerrnnée. PaléoZithiqtte. Mésolitlziqlre. 184 prígs., 
42 grabs. ((Bibliotheque Scientifique)), Payot,  París, 1948. 
1<1 profesor Sauter, de la Universidad de Ginebra, nos da en esta obrita el primer intento, 
que scpamos, dc reunir en un manual lo que hoy sabemos de la prehistoria de las comarcas 
meditcrráneas, que a través de los siglos han tenido una indudable unidad. La utilidad de 
tal intento nos parece innegable, y sin duda el autor ha puesto al servicio del mismo iin 
amplio conocimiento de una bibliografía muy dispersa y un espíritu decidido de síntesis. Diver- 
sas razones le han movido a ocuparse tan sólo de la primera etapa, aunque la más larga, 
de la vida humana en las orillas de esta vasta cuenca. Con el fin del Mesolítico y el co- 
mienzo de una etapa cultural enteramente nueva, termina la época abarcada por la obra que 
comentamos. Cierto es que todo corte en las edades históricas tiene algo de artificial; cn el 
caso presente, está justificada la separación, siempre que se hagan las reservas convcnicntes 
sobre la perduración de las técnicas y formas de vida paleolíticas y epipaleolíticas, en numerosas 
comarcas mediterráneas, hasta época avanzada. 
Tras una breve introducción geográfica, en la que se indican los problemas de las gla- 
ciacioiies y otros fenómenos geológicos, introducción que nos parece en exceso sucinta, pasa 
el autor revista a cada una de las zonas mediterráneas, empezando por la Francia meridional 
y la 1,iguria y siguiendo sendos capítulos dedicados a Italia, España mediterránea, Africa 
septentrional, Egipto, el Próximo Oriente y la Península balcánica; con un capítulo final de 
conclusiones y una bibliografía seleccionada. 
E1 autor ha sabido resumir las publicaciones esenciales y captar el esquema más pro- 
bable a travcs de tantas comarcas diversas. Por esta razón su obra es de evidente utilidad, 
incliiso para los especialistas, que encuentran así reunidos los datos fiindamentalcs de las co- 
marcas meditcrráneas. No pretende darnos una visión nueva del conjunto, y más bien se 
miiestra conservador y prudente en siis conclusiones, pero esto es también conveniente en una 
obra de este carácter. 
1-a parte española, que es la que podemos juzgar con mejor criterio, muestra el talento 
del autor. Todos los que hemos escrito manuales sabemos la dificultad de captar el verdadero 
sentido de los datos que hallamos en publicaciones extranjeras, así como la de agotar la biblio- 
grafía en tales casos. Pues bien, al autor no le ha escapado nada esencial de los problemas 
cri que nos debatimos los investigadores españoles. El señalar algunas discrepancias de cri- 
terio no tendría sentido ni vale la pena hacer pequeñas rectificaciones. Es lástima que el 
autor no haya podido recoger las enseñanzas de los niveles de la cueva de la Cocina, escn- 
ciales para explicar cl Epipalcolítico levantirio ni los pii~itos de vista (le Miss C;itoii Tlioriil).;oii, 
y del qiic firnia csta nota sol~rt: el Soliitrcrisc-Atcriciise, quc los 1i:~llnzgos tlc Mugarct-(SI-:\li!;~ 
parecen <:oiifirmar. 
S o  tlridamos d~ qiie csta obra tcndrlí buena acogida y mcrcccrri siiccsivns c~(iicioiics';. (,ti 
las ~ I I C  cl ;lritor pedirá riiostrarrios los progresos dcl conociriiicnto dc.1 Pnlcolítico iiieditc~rrliiic~o 
1i;ista Iiaccr posibl(. i.iiia síntesis que, abarcando comarc;is tan criiciales, scr;í t:iiito coiiio i i r i l i  
síntc~sis cIc todo cl 1,';ilcolítico cxiiropco y africano. -- 1. PEI<ICOT. 
Iza coiiocitla obra tlcl profcsor iiiglt;s, Iioy encargado tlc 1;i c~iiscYíniiza (le, :\rcliic~e)logíii 
lx-c~liistcíric;~ eLilro~)e;i C I ~  1;1 Iínivcrsidatl de I,oiitlrc~s, coiiocc !.;L sil ciiarta c~diciOii, 1i;il)ic~iitlo 
sido I;i tt*rcc1ra, qiic ;iparcciti cri IC)3'), dcstriiídn por la giicrra. iGto l e ,  l i i i  pc~riiiiti(1o iti(x)r.- 
11or;ir los re~s~ilt;idos de  in\rcstig;icio~ics rcxcicntcs, niodificanclo varios (le,  los c;il)ítiilos <Ic. l i i  
c~(lici0ii ;iiitc,rior (v6;isc niic,stra reseña (1~.  la niisriin cn ilfnfilrricrs, vol. i i r ,  1041, ~);í,q, roa). 
Hiiii sido csl)cci;iInic~iitc rc,tocados los cny)itiilos 1, V I I I ,  is, si J. sirr .  Siiigiiiio dc t~llo. se* 
rcxfic-re a 1Csl)aña. I.as rnayorcs moclificacioiics las Iiallamos cn los c;il~ítiilos 1.111 (sol)rcs totlo 
(>ii  sil parte final sobrc. 1;i ciiltiir;~ (le Ti.il>oljc) y r s ,  que S<, 1i;i I)cric-fici;itlo t;inil>iCii ( l e ,  1;i 
ariipliii irifor~n;icicíii logratl;i por cl ;iiitor dc siis colegas rusos. IJii ( 3 1  c:ipítiilo s r i r  \ ~ ~ i i i o s  
rctcogitlos t:irril)i6ii lo.; rcsiiltn(los ( 1 ~  los rc)cientcs trabajos (le los ;irqiic~tilogos it;ili;iiios, \. 
niotlo destacado la sc~nsricioii~il c,str;itigr;ifía de 1;i ciicv~i de Arciics C';iiiditlc. 
1.0s rii;ipns no Iiari siifrido iiiodific:icioiics, pero sí los ciia(lros crciiiolOgicos. 1Cstos ])res- 
sciit:iii graiitlos difc~rc~iicias con los (Ic la anterior cd ic ih .  Hay 1111 cierto d(~sliz;~riiiciitc, gc~iic~r;il 
1i;icia fcclias iiirís bajas; no se ~)rccisn ~iiiigiiiia fcclia nritcrior ;il Z I O O ,  y las rc~ioiicss ;il);ir.c~~c~ii 
;igriil);i(la< (le, otr;i rnaricr;i. Troyn 1, qiicl se cnlocii1)n niitcls (le, 2000, ;iliora c,iiil)ir,z;i (vi 2500, 
ticnc conio preccdcr.it(: a I<iini 7'cl)c' v tc,rinirin Iiacia cl 2.150, c'ii quu~iril)ic~i,a Tr-o!.a 1 1 ,  ;I 
In qlie, w clan dos siglos de diir;iciOii; Troya 111 v ; ~  Iiiista c.1 ~ c j o o ;  Tro>.:i l\ ' ,  (1(,1 rooo al r 750 ;  
Tro!.;~ Y, (1c.l r j j o  a l  ~ O o o ,  y Troyn VI ,  (1c.I 1000 al  r.loo. 1<1 1);iiiiil)iaiio 1 (1iit. figiir;il~ii ;iiitc~s 
tlvl 2000, ziliora 1lc.g~ 1inst;i cl 2200, y (Iosdc esta fecha Ii;ista e > l  2000, la fase. (I( .  I ~ c i i ~ y c ~ l .  
T,;L sc~l);~;witiri c, itrc, 1:1 Hclriclico primitivo 11 y el 111 no set 1iall;i csn cl 2500, sino (111 c.1 2100.  
E1 \.;iso c;~rii~)aiiiforriic n el alto Dariii1)io se sitúa dcl 1000 a l  10o0, (Icl ~ q o o  ; i l  ~ S o o  c t r i  
Sicili;i !. alrc~(lc~dor dc.1 1700 c.11 V I  Norte tlc Italia (dciitro ( 1 ~  la ciiltrirn (le. I'ol;id;i), (~iitr.(~ 1700 
y 10oo c.11 Diri:ini;ir.cn, <lo1 19oo al  1000 cn r\lciiiaiiia del siitloc~stc, I'rovcnzii J. 1'e~iiíiisiil;i 
11)c~ricn. 1Cn cst;i iiltim;~, cl Garccl sc sitúa alrcdcdor del 2400; 1.0s hIillnrcls, a partir dcl ~ I O O ,  
y IJl :Zrgiir, n p;irtir dcl 10oo. Anotemos tarnbii~n con s;itisfacciOii el qiic se, toiiic c s r i  cii(,iit;~ 
e l  pnrc>iitosc.o tlc iiiiclitro Soliitrcnsc con cl Ateriensc afric;iiio. 
1Jii conjiiiito, t;iiito por su contenido conio por su prc~sc.iitaciOii, c:st;i obra sigii(a sic>ii(lo 
1111 iii;iiiii;iI c~scclc~iitc,  insiil)c.rado d t  la I'rchistoria ciirol)cx;i a partir des1 Ne~olítico J. :iiigiir;i- 
nios iiiic,vns cdicioii~:.; de) 1;i niisma. - 1,. I'EI<I(.o-I.. 
C,..ZTON-'~HOIIPSON, Gertrude : The Levalloisian inditstries of Egypt .  Proceed. of thc Prc- 
liistoric society, 1 ~ 4 6 ,  pAgs. 57-1 20. 
Trabajo fundamental, en qiie la conocida prehistoriadora inglesa, a la que se deben 
magníficos estudios en el valle del Nilo, coloca sobre nuevas bases el Paleolítico egipcio. 
Para la aiitora hay qiie dejar a un lado las teorías que quieren explicar todo caiiibio 
por el contacto cultural con otras áreas. En Egipto es innegable en todos los tieinpos iin 
desarrollo particular y propio. Para el Paleolitico el aislamiento respecto del Este resiilta 
aún más claro, ya que la riqueza de las industrias palestinianas no influye en las egipcias. 
Ello podría esplicarse por iin aislamiento real a caiisa de un nivel marino que establecía 
iina faja de agua entre el Asia y el Africa. Sólo cabe pedir una esploración minuciosa de la 
zona dcl Sinaí, desde el pririto de vista arqueológico y geológico, en especial el estiidio de 
las oscilaciones costeras. fistas, sin embargo, durante el intermonastiriense y el postmonas- 
tiricnse señalaban una acusada regresibn, lo que quiere decir qiie durante el Levalloisiense 
y el Epilcvalloisiense existía iin amplio pueiite entre Asia y Eiiropa. -4 pesar de tales piien- 
tes, el I'aleolítico egipcio es fruto de una evolución autóctona, con caracteres generales afri- 
canos en su comienzo y acabando por ser un producto nilótico esclusivamente. Sólo al llegar 
los ticinpos predinásticos irriimpen las influencias asiáticas. 
Tambi6n se halla distanciado el Paleolítico egipcio de las industrias del noroeste africano 
ya desde el comienzo del 1,evalloisiense. El  noroeste muestra con frecuencia una tccnica y 
tipologia miisteroidc, qiie no se halla en Egipto, aunque hay ejemplos esporádicos, de ello 
en el Kharga y el Fayiim. Para la autora, como ya se detalla en otro Iiigar, el tltcricnse 
nacería en el noroeste, acaso en Marriiecos, entre el Monastiriense 1 y 11. Este rltcricnse 
se movió hacia el este y alcanzó Siwa y Kharga, intercalándose entre fases avanzadas del 
Levalloisiense, ya transciirridas las dos mayores fases pluviales, o sea ciiando se intwsifica- 
han las coiidiciones desérticas. La intrusión del Ateriense, más avanzado, en iin medio atra- 
sado, cl T,evalloisiense, en iin oasis, no tiene consecuencias, y los epilevalloisienses sigiieii de- 
gcncr;irido hacia iin microlitismo de lascas, distinto del microlitismo de hojas. Si el Egipto 
no rccibió infliiericias del este ni del oeste, queda abierto el camino del Africa tropical como 
centro creador, al  menos diirante el Pleistoceno inferior y medio. 
131 interbs predominante del Paleolítico egipcio, según la autora, radica, por 1111 lado. 
cn ( ~ i i v  se halla ligado a iin sistema de terrazas fluviales relacionadas con fases costeras, lo 
qiie ha de acabar proporcionando una sólida cronología para todo el Mediterráneo. Por otro 
lado, en mostrarnos como una industria paleolítica puede evolucionar sin infliiencias estrañas. 
1.a aiitora ha establecido la secuencia levalloisiense en Egipto, oasis de 1-ibia !l del Iíliarga. 
Esta iíltima es la más continua que se conoce en el nordeste de Africa. 
En recumen, la serie de niveles del Kharga es la siguiente : rlchrlc~tse : con liaclias de 
mano de tipo evoliicionado, hendidores de tradición clactoniense y lascas retocadas d r  tipo 
I,rvallois; es imposible decidir si tales intrusiones levalloisienses representan una evoliición 
sobre cl terreno o tina influencia de un foco levalloisiense exterior. Achrlco-le7~alloisirfise: 
hachas de mano con peor retoque, sin recuerdos clactonienses, pero con lascas nucleiformes 
y folioides, algiinas con planos de percusión bien retocados; una punta bella, bifacial. Iarza- 
l lo is irr tc  infcrior : han desaparecido las hachas de mano. Hav núcleos triangulares o siib- 
triangiilares, lascas facetadas o no; un raspador con grandes núcleos. I-.rz~nlloislrnse strficrior; 
Predominan los núcleos y lascas discoidales; retoque secundario desarrollado; continúan las 
hojas-lascas. Lcz~nlloisicnse-khargense : a partir de este momento empieza el sistema de dre- 
naje actual y los restos se hallan en las terrazas de los valles que se forman. Declina la tbc- 
nica y se reduce el tamaiío de los útiles. Además de los elenicritos lc~valloisicnscs nornialcs, 
hay numerosos fragiiientos aprovechados coi1 retoqiies abruptos y con retoqiies irivcrsos. KIIOY- 
gense : sigue la decadeiicia técnica cori pequefios núcleos y pcqiieiías lascas (de dos o trvs 
ccntímctros por ttirniino medio) convertidas en raspadores, perforadores y otras piezas (Ic iiso 
iiiidcritificable, por medio de retoqiies abruptos. FuC llamado prcscbiliensc, por com1);irt ir 
:ilgiirios caracteres con el Sebiliciisc dc Vignard, pcbro la aiitora cariciirritra esta dcrioiiiiri;ic:iOii 
corifiisa y coiidriccritc~ a error y lo baiitiza en la forma indicada. Coiitcriilu)riiic;i con c3st;i 
iiicliistri;~ es la atcriensc, cliie parece llegar del oeste. Mis tarde sigiics la t6criic;i lc~\~;illoisic.ii- 
sc, ciiyos últinios c,cos al)areccri hasta cl Neolítico dc la rcgitiri. 
Sigiic el estiitlio detallado de las industrias cgi1)ci;is que se 1iall;iii c.11 I;is tcrrnz;is 1,c~v;i- 
1loisic~iisc.s (Icl Nilo, tal corno sc describcri eii las piiblicacioiics tlcl Iiistitiito Oriciital d(3 
Cliicago, tcrrazas tlc S) y de 3-4 m., grnvillas de 8-9 J. de 34-35 111. ('11 ('1 I:;i\.iirii. I<I ciinl 
s. coritiníi;i con sil respectiva cornparacicíri coi1 el material del Kharga. 
En otro cripítulo dc gran importaiicia sc estudia las corrc1acioiic.s dc 1;is ciiltiir;is, 1;is 
terrazas del Nilo J. las líneas costeras diiraiite el I'aleolítico iiifcrior. 1:rc~iitc. al sistrni;~ c1;iI)o- 
ratlo por Sanclford i: siis colaboradores (~)iiblicaciorit.c del Institiito Oric,iital t1(~ 1 ; ~  17rii\.c~rsid;i<l 
dc Chicago), la aiitora ofrece otro. El  primero coiisistc, csciici~ilrncntr. Ii;icc,r corrc.sl)oiid<.r 
I;t tcrraza del Nilo de 30 rii. con el Chelerise y Actic,lensc priniitivo y el Tirrc~iiic~iisc~, 1;i t(.rr;iz;i 
(Ic 15 ni. con el il,clielense evolucionaclo. la tcarraza de 9 m. con cl 1liistcric.iisc~ iiifcsrior, !. 
estas dos íiltiriias con el hlonastirienst. 1; las forrii;iciorics riiás Ixijas cori c.1 hliistc,ric~iisc. típico 
y avanz;ido y con el lfonastiriensc 11; el Ccbiliciisc sería I'ostn~onactirit~ris~~. I<;i iiiitor;i, 1)iis;íri- 
dosc. en los estiidios de J. Hall, en 1939, presenta otra altcriiativ;i, aplicarido los tbriiiiiios pro- 
pios para designar las culturas. En ella, al niI«ii;istiriciisc ya corrcspondcrí;i c.1 Aclic~lo-I(,\.;ilioi- 
siciisc; a una regrc,siOn posterior, el 1,cvalloisiciisc~ iriferior, ;i1 Aloriastiric~iist. 1 ( , I  l.(~\~;iIlc)isic~risc~ 
sul)crior, a1 Monastiriensc 11 el Epilevalloisiensc 1 y al I'ostinoriastiriciisc ( ~ 1  lil)il(~v;iIloisic.iisc~ 11 
y 111. Un estudio rniiv detallado y una disciisitiii cerrada con ;il)iincl;iiitis cii;i(lros gr;ífico. 
j~rcscnta todos los aspectos del pro11lcrn;i iitilizaiiclo los (1;itos coiiocidos 1xir;i ('1 31t~ditc.rr;íiic.o, 
el valle (le1 Nilo y el Fayiim. 
tlplicando lo dicho a1 Kharga, se ofrecen al lector cii;itro c.sqiic5rii;is ~ ) o s i l ~ l ~ ~ s .  IC l)c.c.i;il 
iritcarc;~ ofrece uno de ellos, cri el qiie 1.1 Atcriciisc? y c.1 Il;li;irgc.risks sitíi;iii t.11 1;i rc~grc~sic')ii 
postinonastiricnsc qiic se coloca en el \l'iirrn 11; si sc ac(xl)ta cs t ;~  croriologí;~, (,1 ~)iir;ilc,lo c.iitrc 
cl Xtt.rioiise y ni~estras ciiltiiras del Paleolítico superior srrízi l~osil)lc, >. sol)rcx (nstc, iiiil)ortniitcn 
piirito hemos de volver en otro lugar. 
Un último capítulo trata de las indiistrias c~>i!cvrilloisie~iscs de1 Egipto, c.sto c.5, t l c t l  Sc8l)i- 
liciisc. El Scbilicrii;e iiifcrior qiic la aiitora afirma siirgido del Lcvalloisiciisc f i i i i i l  se* c.;ir;ic~tc~riz;i 
por tres h c ~ h o s  niicvos : el acortamiento del plano tlr l)crciisicíii, cl rc'tocliicb 1;itc~r;il ;iI)rii1~to 
v c.1 al)rovcchaniici:to de lascas fragmcritadas. I<ii el Srbilicnsc riiedio des;il>;irc.c~c~n l;is 1;isc;i.; 
T,cv;illois, npareccii lascas con retoque abriipto en forma dv nicdins liiiias, ;il fiii;il, vc.rcl;id(*r;is 
1ioj;is. I':1 Scbilienie superior es siibmic:rolítico, cori microbiirilcs, tri;írigiilos J. tr;il)cscios J. 1;i 
;~iitor;i c-rcc qiie tal microlitismo no es de origcri cstcrno, sino irnpiicsto por c.1 c;iiiil)io (1,. 
las circiinstaricias ambientales. Estas (:alisas gc,nrralcs iiiotivarori 1;i foriii;icic')ii siiiiiilt;íiic~;i 
dc, industrias micrulíticas diversas, en todo el \,all(, del Kilo y I.il)ia, tal coiiio scs (~s;iriiin;i c t i i  
e1 trabajo que comentamos, y en otras rcgiones riicditcrrineas. 
Tal vs, a graridcs rasgos, cl contcriido dc este tralmjo fiiiid;iriicrit;il, (.IIJ.;I ricliic.z;i d(. 
drtallr, prccisiOri y 12riidicitin al  mismo tiempo, no cabe rcflcjar cii estas cortas iiot;is. Si11 (iii(1;~ 
stb Iiablará y discutirá sobre miiclias dc las afirin;~cioiics de la iliistrc aiitor;~, cliic intc~rc~s;iii, 
coiiio todo lo n~r t~ i i f r i cano ,  a iiiicstro I'aleolítico siipcrior. Espccialmrntc~ ciivi(1i;iriios 1;i ;il)iiri- 
dnritc dociinicntacil.')ri gcocronolcígica dc qiic tan fa1t;idos c,stanios cii In I'c~iiírisiil;~. - l * .  1'1~1; I ( . I  ).I . 
G .  CATON-THOMPSOS : The  Aterian indírstvy : ils place and signi/ica?tce i n  flze ~~a laeo l i th ic  
Wold.  Hlrxley hlenzorial Lecture for 1996, Londres, 19.17 (publicado por el Iioyal 
Anthropological Institute of Great Britain and  Ireland). 
Pocos trabajos han llegado a nuestras manos produciéndonos mayor impresión. Nos 
había prcociipado desde hacía años el problema de las relaciones posibles entre Solutrcnsc 
y Ateriense. En realidad nos habían preocupado desde 1932, cuando, recién acabada la csca- 
vación en el Parpalló, mostramos sus resultados a los profesores ingleses Biirkitt y Gordon 
Childe l?stos insinuaron la relación con la industria africana de Still Bay, y así lo hicicron 
constar en alguna ocasiOn. Cuando dimos forma a niiestra hipótesis, que afirmaba tales rcla- 
ciones, con objeto de presentar una comunicación al Congreso de Prehistoria I'anafricana de 
Nairobi, nos encontramos con la oposición a la misma por parte de dos autoridades tan desta- 
cadas como niiestro maestro H. Breuil y el malogrado investigador francbs A. Ruhlmann. 
T7iii. poco despii6s de niiestro regreso de Africa que recibimos el trabajo de Miss Caton-Tliornp- 
son, qiie venía a ratificar nuestros puntos de vista, con iina autoridad, unos arglimentos, crii- 
diciGn y alcance mucho mayores de lo que por nuestra parte pudiéramos pretender. 
El trabajo que comentamos es todo él de una densidad impresionante. No nos I)ropo- 
nemos ahora sino darlo a conocer, ya que nos reservamos el traducirlo o extractar10 para qiic 
tenga en España la difiisión que merece. 
En tina introduccibn, la autora explica las razones para fijarse en el Atcriense, y sicnta 
varios principios gcneralcs de metodología. Reacciona contra el sentido antitipolhgico qiic ha 
prcdomiriado últimamente, y duda que debamos aceptar la clasificación tecnológica qiic hoy 
priva : el Clactoniensc no representaría una industria aparte, por ejemplo. 
Siguen unas notas históricas sobre el Ateriense y unas consideraciones gcncralcs sobrc 
el mismo. E n  cuanto a su distribución, va del Marriiecos atlántico hasta el oasis del Icharga 
y cl valle del Nilo, y por el sur hasta los 1 8 ~  de latitiid norte. 
Un scgiirido capítiilo trata muy mmitciosamente de la tecnotipología del Atcricrisc, cstii- 
t1i;índose en el capítiilo III  la estratigrafía relativa de algunos yacimientos aterienscs, y cii 
cl IY, la posicihn fisiográfica de los mismos. En resumen, la tecnotipología ateriense es Leva- 
lloisomusteriense sin elementos de hojas y sin contactos con el Capsiense o el Oraniense, aunque 
i.stos puedcn coincidir con un vago neoateriense (que sería el ciiarto período en qiic dicha 
ciiltiira se dividiría). En el difícil problema de hallar la correlación entrc Ateriense J. fases 
costcras y por tanto glaciales, la autora se inclina por el Mona5teriense 11, o sea el intcrcstadio 
Wiirm 1-11. Digamos, por nuestra parte, que las excavaciones de M~rgltaret el Aliz-n confirman 
csta suposicibn. 
Otro capítiilo trata de la industria de Still-Bay. De la cueva de Noordhoek en el Cabo 
se cita una piinta pedunciilada con retoqucs en la cara ventral del pedúnculo, piiblicada por 
Malan y Goodwin. Tras cerrada discusión de las relaciones y orígenes de las industrias atc- 
ricnse y Still-Bay, se concluye que aquhila tiene su centro en ci noroeste de Africa, y que 
la scgunda ociipa la mitad oriental de Africa desde la zona subdcsbrtica hasta el Cabo; ambas 
tienen iin fondo levalloisomustt~riense común, con elementos comunes : los núcleos bifaces, el 
lascado soliitroide entre otros. De un foco en Africa central, hipotético, pero qiie acaso tiene 
espresión cii el Iljokocicnse, saldrían en dos direcciones las dos industrias que comcntarnos. 
El  capitulo VIII  se titula ((El problema aterosolutrense en el ParpallO)). 1-0s atcricnses 
piicden scr los inventorcs de la flecha y el arco, pero también pudieron serlo los gravetticnscs, 
los soliitrenses y los creadores de las bellas puntas del ParpallO. Las corisidcracioncs qiie 
sigiicii so11 todas ella; tlcl mayor valor p:ir;i los p rch i s to r i ador  c~sl);iiiolcs y iiicroccn qiic sc;iii 
tliviilg;ida S iit rx t r~z so .  Se atreve la ;iiitor;i, (~ i ic  eri i i i i  grabado compara las piiiitas dc, ;ilrtas 
y ~)c,dúnciilo del I'arpallG coii las qnv se coiiocíaii del ;\tcric.iisc niarruqiií, ;i cstal,lcc.c%r i i i i ; ~  
corrclacitiri rxritrc los cuatro poríodos cliic admite cLii el Atcriensc J. los iiivclcs tlcl I)nrp;ill<í, 
d t b  niaricr;i que ~1 Atcricrisc z corresporidcría a l  solutrcnsc iiifcrior y C;ravcttic~iisc; (51 r\toric~iisc~ ;; 
al Soliitrc~iisc rn(>(lio; el Atcriense al  Soliitrcnsc siipcrior; t.1 Scoatcricnsc, ( ? )  5 ,  ;il C;i1).;ic~riscb 
infcrior J. tipico y al Soliitrcogrnvctticrisc dcl 1':rr~)allO. 
Y por iíltirno, planteándosc el problrm~i de las relaciones c)iitre 1'arl)alli) y (':il>sie~iisc,, 
propoiic I:is sigiiic~ntc.~ hipótesis sobrc cl origcii de este último : iiria corric~iitc, ;~si;ltic;i ( 1 ~  tcc- 
riica dt: hojas, pasarido por f.1 Norte dc  Africa; iir i  cciitro sc~ciiiid;irio (I(t1 :\iiriñ;ic.ioiisc~ ~ i i  01 
cstc, de) :(frica dvrivatlo do .Asia, vía Ar;ibia, " coi1 i i i i  ramal al Norocstc ;ifricario, iiii  oi.igc\ii 
ric~oatcriciisc; uri origcn gravetticnsc dcs<lc Esp;ifia. 1.a aiitora se inclina por casta íiltirii:~ liip6- 
tesis. tcriicndo ( > i i  ciicnta las scriicjanzas de los iiiotivos gral)ados y 1;i prcxsc~iicia dv iiiicrobiirilt~s 
e1 I,cvaritc, posil)les clemeritos capsicnscs tcriiliratios en 1)arpallO. 
Varios al)i.ntliccs dan otras j)rccisioiies sobrc dif(~rciites ciicstioncs disciitidas, coiitril)iiyc.rido 
coi1 la bil)liografía y las abiindantcs iliistraciorics n dar al prcsentc trabiijo, lo iiiisriio qiir ;i1 
dc<licaclo a las iridiistrins levalloisienscs (1(,1 I':gipto, cl sello cIc iiri;i 1)rccisic')ii c~rii(lic~iOii cliir 
lltnga al foiiclo clc las ciicstioncs eii uii grado 1)oco corrieritc. 
1Cst:iinos coiivc.nci(los de qiic vstc trabajo taiidrá i i i i ; ~  aiiip1i;i resoi1;iiici;i sc.r;í iiiii!. 
(lisciitido. l'or iiiicstra parte cn i.1 1i:ill;irnos inniiiiic~r:ibIes iiiotivos dc iiic~tlitacic')ri y t l c s  Kr;i- 
titiitl. -- I*. I ' I I ~ I C O T .  
1 Io\vi: Hiir.c.r-, JIov 1r.s H;\~.r.;\>r 1-. : :1 S t o ~ i ~  11gc c.rrítc sifr. iii 7'rrrigrr. I'rrliiiiiiinr\* rc7port 
oit / / l e  c.vc.ct;~n!iolls t 7 t  .\lr/,nlirrvc/ rl  : l l i!~rr ,  ov Higl i  ( ' ( ¿ ¿ Y ,  i i i  i'rliigic-v. I'ii1)lir;itlo c ~ i  
I'rrfievs o/ tlir Prrrbody  , II i ( sr~i i i i  o /  :1 i i~ev irntr  .+l rchtrc~olog~l crilr! I : ' l l ~ l i o l o ~ ~ ~ .  H;ir\,;ir(l 
I'iiivc,ri;ity, vol. s s v ~ i r ,  n.o 1; (';irnl)ridg(~ (13. t..), 10-17. 
kli:  s~.I<I:s, Hi.c;tr : I'lic fiveliisfovic. t r i , r ~ / i c t t 7 0 1 0 ~ \ l  o/ I'rrligirv :oticl, .\Ioroc.c.o. Proc~c~c~ t i i i , y s  o/  
/ / i r  :l irirrjc.cr?l .Plrilosof>lticn1 .Sor.iri-1, vol. 92, 1i.O 4 ,  octiihrc~ I O ~ S ,  IX'IC. ?S7 (ti-;il);~jo 
lctítlo (,1 2 2  (Ic :il)ril tlc rq4S). 
'roclo cuarito sc, rcfirrc al  I'aleolítico marroqiií 110s iriiporta cstraordiii;iriaiii(~~it(~. Y r~iic~ii- 
tras c.slx1r,inios qiic cii 1 x 1  ,\I:irriiccos español se realiccii prospcccioiics adcciiadas, coiitoiiil)la- 
nios cwrno la actividad cri el hI;irriiccos fraiic's Iia prol)orcioiiado vii los iíltinio.; años t1;itos 
(1(11 iii;i!.or ii1tcri.s qiic hari tcriido gran rvsoilaricia cii cl muiido cictiitífico. Xiic,str;~ ciiriosid;itl 
S(% ;~crc~ci(~rita c i;iiiclo se 110s habl;i de y;iciinieritos cii c.1 rcdiicido tcxrritorio t;iiigcriiio, ( I I I ( >  1i;iri 
(h. tcric~r l<igica coiitii1ii;icitiri cri 1;i zoiia esy)añola. 
IC1 scgiindo t l r  los trabajos citados 110s da  el iiiforrnc prc~1irnin;ir y ~11)rcviado (11, 1;i cssl)c2-  
tlicitiii arqiicolhgic;~ eriviada ;i Tánger cbii 10.17 1x)r 1;i ''1 tnrrictrii Scllool n/ l'rt.liislovic I\'c-si~trc~h, 
coi1 e1 ap0v0 de  1;i ilnzcrictrit I'hilosophicctl Socicfjl y e1 I'ikiiig I'ioid. El j~ririic~ro cls i i i i  iiifor- 
mc, iiiis detallado dc :las cscavaciones rcalizadas cri dlicgitnrcf cl rllijlrr, tino tlc los varios !.;ici- 
iiiiciitos csplorados, antes de 1947. 
Iiesiiriiircnios cstas dos iiotas prociirando evitar las rc1l)cticioiivs. 
.-\ños ;iritcs dc la giicrra, los scñorcs L)oolittlc y Xahon cinpcz;iroii a csc-a\.ar las ciicsv;is 
1l:iiii;rdas (Ic HFrciil<>s, c s r i  las cc~rc;iní;is tlcl callo .4cli;ik;ir, cri la costa atliiitic-;i (1r.I tcsrritorio 
tangcrino. En  1939 el antropólogo profesor Coon intervino en la excavación de la cueva alta 
;Mztgharet el A l i y a ) ,  abriendo una trinchera, de 6 m. de profundidad, en los niveles pleis- 
tocenos, que siguieron luego excavándose por los aficionados que hemos citado en primer 
lugar bajo las normas que dicho profesor les indicí,. De los resiiltados de tales trabajos infor- 
m:in los señores Howe y Movius. 
Dadas las condiciones en qiie se realizó la excavación, se creyó necesario investigar de 
niicvo dicha cueva, lo que fué realizado por una expedición dirigida por el autor de Ia scgiiiida 
nota que comentamos, director de la Escuela Americana de Investigación prehistórica, J. dtb 
la qne formaban parte el profesor Coon y varios ayiidantes, entre ellos el geólogo Ch. Stearn Jr.  
S<, obtiivo el permiso de las autoridades de Tánger, con la condición de que el 75 por 1 0 0  
de! material ha de volver a dicha ciudad iina vez estiidiado. El aiitor agradece 1;i co1aI)or;i- 
cióii y visitas de los doctores Ruhlmann y Martínez Santa-Olalla. 
1Sntre los vacimientos explorados se halla la meseta junto al cabo Achakar, a tina :iltiira 
dc. 18 m. sobre el mar, lo que: correspondería al nivel marino del comienzo del tcrccr iiitvr- 
glaciar. Entre el material se señala un hendidor y hachas de mano del Achelerisc ;iv:iiizado. 
E n  la ISstación dc Radio Mackay, al sur del Cabo Achakar, iina cxcavaci6n proclrijo 
1)unt;is y otros útiles levalloisomusterienses de la terraza dc 13 m. 
I>e miicho mayor interbs .son los trabajos en la ciieva de Alzrgharct cl rlli!!cr. En las 
notas que sigiicii resiimimos el estudio de Howe y híoviiis. 
Esta cueva se halla abierta en el acantilado frcritc al mar, a 18 m. sobre. (51 ~iii,c.l d ~ l  
agiia. 1.a profundidad dc los depósitos inferiores es dc 7 iii. Ida cámara principal cs dr forni;i 
aproximadamente rectangiilar y mide iinos 10 a 13 rn. dc norte a siir y de 4 ;I 7 ni. ( 1 ~  
'este ;L oeste. 
1.0s 7 m. de cstratificaciún señalada sc dividen cii 11 niveles, de naturaleza distinta J. 
rniiy dcsigiial cspcsor. 1-0s cuatro primeros son neolíticos y ~~osteriores, con faiiiia ;ictiinl 
(1, rccicntc, de 15 cm.; 2 ,  romanomusulmán, de 35 cm.; 3, de 3 cm.; 4, neolítico y pos- 
terior, tlc 90 cm.), mientras los inferiores muestran una fauna de grandes herbívoros, fauna 
dc sabana, prol~ia de tina zona bien regada que indica la última parte de la glaciacihn final, 
y son paleolíticos : 5 (rojo 1), Paleolítico superior: 1'30 m.; 6 (pardo 1), Paleolítico siipcrior, 
90 ~111.; 7 v S, <.stí.rilcs, No cm.; 9 (rojo II) ,  Paleolítico superior o medio?, 50 cm.; 10, c~stb- 
ril, I ni.; 11, l'nlcolítico medio?). 
1.0s aiitorcs hacen iina detallada descripción de las condiciones de cada uno de los ~iivc- 
1c.s J~ iin anrílisis miniicioso de la industria, advirtiendo qiie se trata de una descripcióii objr- 
tiva sin entrar en los problemas de origen y relaciones. Por ello definen primrro los tipos 
d c  puntas que ~xiedcn resultar dudosas. Aquí hacen una afirmación de interes. la dr qiic 
las hojas de laurel dc Mugharet el A l iya  son llamadas solutrenses porqiie se parccen a las 
liojas de laiircl c1ásic:as de la Europa occidental, pero que ((difieren tipolbgicariiciitc tlc 
las toscas puntas retocadas bifaciales, llamadas esbaikienses, que se encuentran c,n cl norte 
{lc Africa, especialmente en Argelia y Túnez)). 
Del iiivel 11 se conoce sólo un núcleo, del que se ha hecho saltar tina piinta triangiilar 
<le tipo llevalloisomiisteriense. E l  nivel 10 no produjo hallazgos de útiles, aunque sí de faii~ia. 
Del 9 sc señalan los fragmentos neandertalenses en lo alto, restos de dos individuos (iin niño 
dc iinos niievc años, del que queda parte del maxilar inferior, y un probable varón adulto 
del qiie queda el segundo molar superior izquierdo, muy gastado), además de huesos animales 
y 24 sílex (lascas Levallois, hojas con retoque marginal, limace musteriense, o planoconvexa, 
piiiita solutrense de hoja de laurel). Los niveles 7 y 8 son prácticamente est4riles. 
E l  nivel 5 es rico, ya que comprende cuatrocientas cuarenta y una piezas. Puede obtc- 
ncrsc tina siibdivisión en tres pisos. El inferior ha dado S piintas soliitrenses dc hoja de 
I;iiircl, 1)ifacialcs (clc 4 a S cni.); 7 piiritas foliformes riiiistcriciiscs, l;iscas Lcvallois, Iiojas, 
~)t.rforadores y raspadores. E1 piso medio : Oo piiritas soliitrcnses, de Iioja dc laiircl, bifaciales, 
cori numerosas varkintes; 4 puntas protosolutrenses; 6 piiiitas pcdiinculadas, de cllas 3 dc tipo 
ateriensc: y en general toscas o adaptadas; I purita plaiioconvesa iniistcriensc; 2 ~)iirit;is dc  
tipo llamado Eiiiireh, cori rrtoqiie inverso; 51 puntas niiistcricriscs, cori iiiirncrosas vari;intcs; 
1;lsc.a~ Lcbvallois, raq);idores, perforadores, núcleos, etc. JIatcrial scniejarite, riiás pol)rc (iiria 
sola piiiita soliitren!;e, tosca) corresponde al  piso siipcrior, además dc iin cierto iiiíriicro (le, piczas 
( le )  piso iiidctc~riiiinado, eritrc las qiic ha!- trcs puntas pcdiiriciilad;is dc.1 tipo corto atc~ricrisct. 
El  nivel j (rojo 1) se ha dividido taml)i&ri cri tres pisos. 131 inferior lia (lado 3 piintas 
soliitrcriscls de, Iioja de  laurel, más toscas qiie las del nivel iiiferior; 3 piiritas pcdiiriciil:id:is, 
(Ic c,llas dos clc tipo corto ritcriensc; I inagriífica piirita (le1 aletas y ~~c(lúticiilo dc S e-111. de  
loiigitiid y 4 de ;incl.iiira; I piinta niiistcricnse planoconvesa; 3 piiiitas dc tipo 13inircli; 11iiiit;is 
iiiiistti-ieiiscs, kiscas, Iiojas, perforador, cte. Del piso incdio soii -3 1)iiritas soliitrc~iiscs, I proto- 
solritrc~risc~, I rii;igriíficn punta 1)ifacial de alctas y pcdúiiciilo, piirit;is iiiustcriciiscs, Iasc;is, ctc. 
(lc~l ~>i.;o siil)c.rior son 2 puntas soliitrtiiscs, I yiinta riiiistcricrisc planocoiivrs;~, I priiita dc 
tipo ICiiiirc~li, 25 puiitns inustc.ricnses, 1;iscas I,cvallois, Iiojas, algiiiias con rctocliic, raspiidorcs, 
1ioj;is coi1 miicsca, pcrforadorcs, I tosca Iioj;i de dorso rcibajado, I tosco rnicrolito triaiigiilar 
varios iiíiclcos. Entre Icis piezas de ~)rocedcricia iiicicrta hay varias liojas coii rcstocliies 
1.0s ;iiitorc,s siiporicii qiie alfiiirios de  los c~lcrricntos conio e1 rnicrolito y 1;is hojas coi1 iiiiic,sc;is 
tlt,l)cri svr del iiivcl .$, siipcrior; creemos qiic no cs iicxccsario siil)oiic~rlo ;\sí, \,ist;i la esl)c~ric~nci;i 
( > i i  iiiic,stros y;rciniicritos esp;ifiolcs. 
F:ii el tr;~I);ijo dc Hcrickcn se lince iina breve rcfereiici;i a las isca\.;icioiies de* 1947 qiic 
i~riorariios si tlicroii rc~siiltados fructíferos. Dicc :iqiie:l cliic sc csc.avcí iiria niicv;i porcicíii dc  
los trcs iiivclcs ~)altolíticos, y así se piido aclarar la cstratigrafía, li;illáii(losc~ liiic~sos aiiiiiialc~s. 
1) e s r x )  no iri(liistrin liiiiii:iiia, cii las capas infcriorcs. 
ICii i i i i  ciin(lrc~, Howc y lloviiis 110s dar1 la distribiicitiri dc los tipos dc sílc~s por cxstr;i- 
tos, iiiostraii(1o I~ieii cl predoininio d t  c.;id;i iirio tlc ellos. Hacc,ii iiot;ir los ;iiitorc~s ( ~ I I C  d r  
i i i i  tot;il tlc S40 útilch en los trcs niveles paleolíticos, 88,  o sc~t  cl ro'qS por roo, soii piintas 
( 1 t s  1ioj;i dc 1;liircl :;olutrenscs. Y (liccii clur no piicdc c~sy~licarsc~ tal ;iparicicíii cm iiri iiicdio 
fii~idanic~iitalriic~~tc~ levalloisorniisteric~~ise eii qiie tambikri nparc7ccii piiiitas ;itcricriscs. I'or 
iiiic:stra 1);irtcb 110s parece ciitcramc~ntc iiornial tal asociacitin. 
L>c~sl)iií.sde cstiidiar la fauna, dichos aiitorcs prescxiitaii siis coiicliisioiics rc~siiriiic~ii<lo l  
csspiictsto. 1'iir;i el1 nivcl 0 haceri notar qiic sc hallan en ~>rc,scrici;~ (los coiiiporic3ritcs Ixisicos: 
iiiio so1iitrco:itc~ricrisc y otro, ~)oderoso, Icv;illoisoniiistcricrise~, y (liic. tal dii;ili<l;id es 1;i iiiisiii:~ 
( le ,  131 liliciizir;~ J. rlc Tit-;1Icllil, cii las regiones (le 3Iazagári y C:isablaiica, rc~spcctivaiiiciitc; 
c t i i  todos cstos ~,aciiniciitos la fauiia cs fundainciitalnic~itc dc tipo plcistocciio siil~erior. ICI 
iiivel j iiitlica iiiia Cpoca rnás liúnic~dn, !. acaso Iiiil~o cxri sil foriiiaciOii iiiia iiitcrriipc-itiii; 1;i 
faiiria scs c~inl>ol)rc~cc~, J. inic,iitras cri I;i parte iiifcrior contiene toclnvía bcll:is 1)ir:zas soliitrcto- 
:itc~ric~iisc~s, clii I;i 11;irti; supcxrior el cornpoiiciltc Icvalloisoniustcriei~sc i c  ;idiicfia por cxiitc%ri, tlc 
I;I iiicliistria. 
Coriio Iiipcítesis, siigicrci~ los aiitores qiic los hombres dc  la raza dc Xcaiidc~rtlial, tSii  i i r i  
iiioiiic~rito parvciitlo al (Icl 1ioiiil)re ~ic~aiidertalciisc dc Gil~raltar ,  coi1 iin;i ciiltiir;i I(~v;iIloisoiiiiis- 
ttsriciisc,, ociiparía 1;i ciicva triiigcrina, y qiic esta tradicicíii iiidiistrial coiitiniii) h;ist:i t.1 fiii 
clc%l I'leistocciio. E n  iina &poca relativamente scc;i, ciltrc dos fiiscs liúnic(las, se, iiitcrc;il;irí;i 
iiiiki iridi.istri:i solíitreontcriense. Tal  vez los iiivclcs j y S cqiiivalcn al  \Yüriii 1; c.1 iiivcl 0, 
a1 iritorc:stndio \Viirm 1-11, v cl iiivel j, a l  \Viirni 11 y ;ic-aso la parte siipc,rior clcl iii\.csl j 
1>iit~1t% scxr lmralcki di. la viiclta dc cioiitlicioncs rclativaiiic~iitc frescas v Iiiíriic~dns tliir;iritt. ( s i  
\Viir111 111. 
El nivel 4, de tierra negra, es ya neolítico y posterior. Contiene molinos de mano, 
cerámica, hachas pulimentadas, útiles de hueso y sílex. Entre estos últimos hay hojas con 
inuescas, de dorso rebajado, raspadores en extremo de hoja y nucleiformes y unos pocos mi- 
crolitos, faltando los buriles. La cerámica se hace frecuente en los tres cuartos superiores 
del nivel. Consiste en cerámica a mano, generalmente tosca, en la que abundan las formas 
panzudas y de base en punta, lisa o decorada. Hencken dice que es en todo parecida a la 
que hallamos del Nilo a España y Howe y Movius la comparan con las cerámicas halladas 
ttn la ciieva de los fdolos, en Tánger, en Malta, Montserrat, etc. La decoración es la cardial, 
acanalada, incisa, con cordones. Hay tinos pocos fragmentos de cerámica delgada, barnizada 
de rojo o negro, con asas tubulares. Las piezas de hiieso son agujas, punzones y leznas, alisa- 
dores y tubos; en general proceden estas piezas del piso inferior, mientras iinas placas de 
hiieso con decoración incisa, parecidas a los clttrri~igas,  proceden de la parte alta del riivel. 
I'or no estar ilustrados estos hallazgos n~olíticos, no podemos juzgar de siis relaciones coi1 
nuestro material. 
En los estratos iieolíticos se halló un enterraniiento con el cadáver encogido. Según 
Howe y Moviiis, dichis estratos parecen habersc depositado despiiés de linipiarsc la ciieva, 
lo qiie explicaría que el Neolítico estiiviera encinia del Paleolítico siiperior sin soliicicín de 
coritiniiidad. 
Henckeri se pregurita también a qué se debe qiie este nivel neolítico aparezca dirccta- 
rneiite encima del Paleolítico. A nuestro modo de ver, la ausencia de elementos microlíticos 
y mesolíticos cn gerieral no prueba sino que la ciieva cstiivo deshabitada durante largo tivnipo, 
ya que esos elementos abundan en regiones próximas. Para aclarar la duda se ha cscavado 
con cuidado la cueva del Verano, en el C.abo Achakar, y la ciieva del Caballo, en iiri ircd, 
;i1 norte de dicho promontorio. En ambas se enciientra el iitillaje de sílex y hiieso y la cerá- 
mica, iiniforrnes, a lo largo del Neolítico, y sin trazas de ocupación preneolítica. Eii la ciieva 
del Caballo la cerámica es más escasa en los niveles inferiores. 
Los estratos altos, más pobres, no ofrecen gran interés. En la capa superior aparecen 
monedas del siglo IV  dc nuestra era y cerámica romana; es la cultura que Ruhlmann ha lla- 
mado bcrbcro-romana. Faltan, pues, las Edades del Bronce y del Hierro. La primera parece 
i ~ u c ~ i o  se di6 en el norte de  frica y la segunda se limitó a las regiones vecinas a las ciiida- 
des púnicas. Cerca de la Tingis preriomana seguirían viviendo los indígenas sii vida ncolítica 
hasta la conquista árabe, según Hencken, el cual aduce la presencia de fragmentos de cerá- 
riiica cardial incluso posteriores a la ocupación romana. Creemos que la falta de datos no es 
suficiente para iiiia afirmación tan radical. 
Tal es el contenido de estos trabajos que reputamos fundamentales para el I'aleolítico 
superior español. Keservándonos ociiparnos más a fondo de los problemas que la ciieva de 
Tánger nos plantea, y refiriéndonos a varias publicaciones nuestras y al trabajo de Jliss Cato11 
Thompson qiie reseñamos en estas mismas páginas, insistiremos en que vemos confirmadas 
riuestras supersticiones de un paralelismo y contacto entre Ateriense y Soliitrensc. 
Los aiitores, con gran prudencia, no se pronuncian en este problema; excepto por alguna 
rara aliisióii, parece como si lo ignoraran. 
Así, Hencken escribe : aLa relación entre estas puntas de flecha y las piintas de otras 
dos industrias norteafricanas bien conocidas, el Esbaikiense y el Ateriense, ambas desciibicrtas 
por e1 profesor Maiirice Reygasse, de Argel, depende de un futuro estudio. 1-0 mismo cabe 
clccir de su relación, si es que existe, con el llamado Solutrense con puntas de aletas del 
I';irpalló, cerca de Valencia, y el Solutrense franc4s. Pero es fácil de imaginar, a la primera 
ojeada, que existe en el fondo alguna relación, al merios entre algunas de estas formas.)) NO 
les censurarnos por su prudencia. Además, han debido escribir bajo la influencia de las 
ideas de los arqiicGlogos del norte de Africa, e11 cspccial de niicstro amigo (,1 malogrado 
Iiiihlmann, coiitrarios a la idea de  quc Aterieiise y Solutrensc tuvieran algo qiip ver critrr sí. 
TambiQn nuertro colega el profesor hlartínez Sarita-Olalla sc 1i:i ociipado dc  estos Iiallnz- 
gos (~Solzctrcnsc  eit Afr icn? Los /tallargos fialcolí/icos de Tcíjrgc.r, en C~iaric~riios (/t. Historio f r i -  
m i f i r w ,  I, 2 ,  Madrid, xgqG, pág. 97). Para 61 son la prueba de  qiic el Soliitrerisc c~spníiol ;ilcnrizO 
a atravesar cl cstrccho, y Tánger sería la cabeza dc  puente del mismo. 
Crcemos qiic si miramos las cosas desapasionaclarnente, la rclaciciii no piicdc iit.garscL. 
Sobrc todo ahora, q i i c y a  tenemos piezas solutrcnses y (~parl>alloneiisc~so segiirzis cii itfric.;~, >. 
lo que 1,s m;ís, en contacto indisciitible con 1;is piiritas atcrierises. No piiedc y iitiliznrsc 
cl argumento de iiria posiblc discrepancia cronológica cntrc las dos tCcriicas siiporicbr qii(* el 
Atcrierisc S(YL Paleolítico nicdio y, por tanto,  iiiiiy anterior ril Soliitrc.nsc1. 
I'or otra partc, Iiay iiii cierto crror dc visi011 ciiaiido sc lial~la ~ Ic l  Soliitrc~iisc~ c1sl);iñol. 
T n i i i l ~ i ~ n  cii Cste hay rniiltitiid de (~lcnicntos ;trcaizantes, tlc tradicitiii Icvallnisoiiiiistc.ric~~is~~ 
iiicliiso; tariibi61i se clan las piintas plaiioconvcsas, como cii Tinger y las piozas dv rctoqiic 
tosco qiie reciicrclaii el es1)aikioatericrisc. Cicarto r s  qiic eiitrc nosotros liav iir i  clciiic~iito gra- 
vcttic,risct o aiiriñacicrisc qiic cii hlarriiccos no sc (1;i. Aqiií allá cl ;~tcrosoliitrciisc~ 1i;ic~- cl 
efecto tlc tina iritrc~iiiisiOri temporal cii iiri nicdio tr:idicionalniente distinto : 1cv;illoi~oiiiiistc.- 
ricxiisc, eii el norte clc hfrica y gravettictiisc en c.1 1,cvarite cspaíiol. hliciitrns estas iiii1iistri:is 
siil>sistcii y c~volricic~iiaii más tarde (de 10 qiic no hay vestigios cii Tánger), los ntc~rosoliitrc~ris~~s, 
l>:iiid;is riOni;itlas, SI: csfiiman o sc retiran ;i siis ccntros. de, dondc s:ildrAii, ~iiilc~iios iii;i< 
tarde: tic iiriclvo coii siis piintí~s de alctas y pctlúriciilo. 
l'rohlrrnris cciriio t.1 del Capsiensc y otros, rio p:irccc que piicdaii ciifocarsc (lrsdt~ el piiiito 
tl(s vista de  cxstos 1iall:rzgos tangerinos. 
No potlrrnos tcirminar sin felicitar ;i. iiiicstros colcgas iiortcaiii(~ric~;itios por sris 1i;iIl;iz- 
gos cxi i  TAiigcr, aiiinl;irlcs a qiic prosigan siis trri1)ajos >- :iiigiir;ir ;i los ;ircliicOlogos (les 1;i zoii;i 
cs~~;iG)I:;i ;Il;irriiccos h;illazgos parcciclo-; cii;iiido se lo ;)rol)oiigaii. - -  1.. I>i:i;rc.o.i-. 
[,os tral~ajos tic: los arcliivi)logos italianos Iiaii rcnovado iiiic3str;i visiiiri (le. cscs iii;igiiífico 
coiijiiiito ( ~ I I < '  forman las ciicS\.ris de Grimaldi, iiiio tlt, los 1rig;irc.s doiitlv e1 visit;iiitc- tic~iics 1;i 
iiiilvt~s;iri tlc 1iall;irsc- antc lo qiie pridiCrarrios calific;ir dc c;il>itnl i 1 ~ ~  i i i i  ~ ~ i i e ~ 1 ~ 1 0  i;ilt~olític~o. 
A t;tl rcsiiovac-ic)n Ii;tl.irciiios (le. refcrirrios en otro liigrir. 
.\lior;i, los aiitorcbs i~itciitaii valorar los iiivclcs (le, la ( ; i . o / / t ,  I : ' i~/ tr~i ls  ;I 1;i liiz t l t .  los 
iiiitbvos sistciiias d r  clrisificacitiii del I'alcolítico siipcrior. Xqiiclla del)iO svr i i i i  1iig;ii. t l t .  s(yiiI- 
tiir;i y dc rctfiigio tt\rnl,oral tlc los homhres qiic vivic~roii sobrr todo ;i1 c.stcrior (101 ;ic~;iiitil;itlo, 
coiiio Iia inostr;i(lo t.1 ;~l>rigo 3loclii, (vi cliozas. No hay sino iiiiris sc~tec.ic~iitns eiiiciic~iit;i ~)itsz;is 
1. S kilograriios dc d(>sccho c.11 toda 1;i cii~:v;i. Ap;irtc' las c:ip;is :l I j ,  (Ic iiitliistri;~ t:irtl(b- 
noisic,iisc, y 1;i qiie los arqiicOlogos italianos (Ic~sciibricron cii 102s tlcl~ajo (Ir iiii;i c;il);~ t r ; i \ ~ r -  
tíiiic;~, qiic rniistc~ricnsc, 1:is restantes sor1 (lcl I'nlcolítico siil>cnrior. 
Jlicntras las c:al)ns K >. F pcrtcrie:ccri a lo qiic Hrciiil llaiiicí I'nlcolítico ;itl;íiitic.o, 1;is 
cal>;"; 1;. B y C prcsciitan t.1 tipo nicditcrrárico, csto iiiin iii(1iistri:i qiic I);ircscc niitc~cx~sor;~ 
dcl 3Irsolítico y dc,l)itl;i a fiiertcs irifliiciicias africanas. 1':iitrc iiii;i y otra fase scl prodiijo I I I I  
liiiiidiniiento dc grandes bloqiics de  la I>cíveda (Ic 1;i ciicva, por cambio c l c b  cliiiia o iiio\.iriiic~ii- 
tos sísmicos, ;il igual qiie ociirrib en otros pcirnicritos ~>crigordic~riscs del la I)or(loii;i. 
Ambas corrientes se han influído entre sí, y la cueva ha recibido influencias del c,sterior, 
como lo prueban las hojas o lascas con múltiples miiescas semicirculares, las fiiertes piiiitas 
en extremo de hoja, o de buril, o en el extremo opiiesto a los raspadores y las piintas de 
miiesca en que todo el borde del lado de la muesca aparece retocado. 
Pasando revista a cada una de las capas, los autores las clasifican de la sigiiie~itc iiiaiiera: 
I,:i capa L corresponde al  comienzo del Musteriense en cuevas. Ida capa K, con faiiria rcla- 
tivamente templada, es Aiiriñaciense típico, más bien avanzado. Ida capa 1, que c.oritc,riía 
los dos esqrieletos negroides, nos ofrece una iiidustria mezclada con elementos de ti.cnic;i iliiri- 
ñ;iciense y otros de tCcnica del dorso rebajado; con ello entra claramente en el scgiindo griipo 
cbst;~blecido por Peyrony dentro de las estaciones perigordienses (cueva Diifoiir, Forit Yves, 
Noailles); debe ser muy anterior a La Gravette. 
La capa H contenía en la base un hombre del tipo de Cro-Ilagnon. Eii clla obsc,r\,anios 
iiiia industria de dorso rebajado empobrecid:~, mientras sigue la tradición aiiriñaciciise, y como 
injertada en clla, una fuerte influencia protosoliitrense (piintas elegantes con retoqucs ~)l:iiios 
que se van extendiendo). 
Iaa capa (; vi6 i i i i ; ~  dulcificación del clima, v en sil rica industria se rctvcl;t 1;i iiiczcla 
dc, clernentos de la industria aiiriñaciense y Chatelpcrrori-gravettierise; esto es, 11~ill;tiiios iin 
elemc.~ito iiiicvo con 1;i tccnica de Chritclperroii. En  ciiarito a la t6cnica gravctticliisc, I i ; i  pro- 
cliicido aquí abiindantcs pequeñas puntas de ],a C;ravettc, abiindantcs 1arnellt.s v varias 1)iiiitas 
dc iniicsca (tipo \Villcridorf). Eqiiivale a un I'erigordic~iise 111, y se le pucdcb c,iicoiiti-;ir iin 
p;~íilclo cii Ros del Srr (CorrCze). Es curioso que mientras aquí e1 ]~rotosoliitrcnsc csth <l(~i>njo 
tlel I'crigordierisc 111, en Laugerie Haute este últinio es el qiie ocupa la posicibn iiift~rior. 
La  cap;^ I; ,  con el reno, indicaba un período muy frío. ill lado de las piezas tlc ti-c~iicn 
:iiiriñaciensc 1i;ill:~mos las gravettienses, dc dorso rebajado y lamelares, y de iiiicvo las 1)roto- 
soliitrcrises. Un microburil que se halla en la coleccicíii, creen los autores qiic dchc l)rocc(ler 
d(1 la capa siipcrior. Sc corresponde tambi(11i con el I'crigordieiise 111 de 1,aiigcrie Haiitcl. 
Las capas E, D y C Iniiestraii, despucs de los hiiridimientos de la bd\.cda, iin cariil)io 
ratlical. Ccsa la industria aiiriñaciense y nos hallamos ante el I'aleolítico ~ncditcrráiic,o con 
algiiiia persistencia dc la técnica de talla auriñaciense. En  la capa C aparece el rcrio, lo (liie 
1)riic~ba el c;ir;ícter paleolítico del coiijiinto. Numerosos útiles son el prececlcnte de la iii(liis- 
tria ~ncsolítica, y piicdcn definirse como microlíticos, con formas qiie tienden al tririiigiilo 
o i 1 n c c l  1 i 1  Claramente todo ello recuerda el Capsiense siiperior, lo qiie probarí;i la 
:iiitigiiedatl tlel Capsicrisc (reciiérdesc cómo habíamos llegado por nuestra parte :i iiri  razoria- 
iiiic~iiio parecido); y tambicn se relaciona con Komanelli, que por tener ina!,or proporcicíii dc 
cllcrncntos africanos, rel>rcscnta un jaldn intermedio. Es, pues, tina ciiltiira iiiicva, (Ic. origc.11 
;ifricaiio, qiie llega hasta aquí. 
De la capa r l  no se sabe nada, micmtras la 13, con un esqueleto fciiic~iiiiio, coiitc~iií:t 
gran riúmero de trochiis y de mejilloncs y tina industria sauveterriense. 
Se intcnta caracterizar cada tina de estas capas por tina raza determinada. Fll :iiitor 
<1(& la capa L sería uno de la raza de Circeo v Saccopastore; el de la capa K, i i r i  Cro-1I;ignori; 
los iicxgroidcs de la capa I serían los importadores de la indiistria gravcttierise y lainclar, y 
crchndorcs tlcl Pcri~ordierise 11, junto con los descendientes de los Cro-Ilagnon, coi1 los qiic 
convivían; el hombre de la capa Ii podría ser un resultado del mestiza~e cntrc Cro-Jl;ignoii 
v iicgroides; cl autor ac la capa í; podría ser un descendiente del hombre de Conibc-Cnpc.llt; 
cm cariibio no se atreven a calificar la raza del habitante de la capa 1'; los aiitorcxs (le la 
iiicliistria de las capas I:', D y C serían inmigrantes africanos. 'Jaturalmcntc, liav qu(> hacer 
gr;uidcs rescrvas a esta síntesis nntropológica. 
En resiinien, se adivina, tras lo dicho, la importancia que adquieren las siiccsivns iiidiis- 
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trias de  la Grottc t l r s  E~zfajc/s, miicho niás coniplicadas de lo clric ii i i  cs;irricri siil)críicinl pii(lo 
hacer suponer. Con el interés de  que 01 I'aleolítico rncditcrr;ínco llcgcí aqrií driraritc las iílti- 
mas  oscilaciones glaciares de \kTiirm. 131 calificativo de Grirnaldiciisc 1);ir;i la iiidiistriri (lc. 1;i 
últiiiia partc de  1 ; ~  cvolriciOii indiistrial de la ciicva, parccc acertado, pero iio si sc qiiierc. 
;ipIicar a todo el conjunto. Otro rcsiiltado de interi.5 cs el dc la rvoliicicíri d r l  I'clrigortlic~iisc 11 
coiisthrvando elemcntos aiiriñacieiiscs. Ciiriosa es la Iiipótcsis dc  los aiitores dc qu(' 10s (,1(1- 
nieiitos iiidustrialcs tlel dorso rebajado son traídos de hfrica por esos ncgroiclcs, t;in (lisciitido>;. 
Por iíltinio, 1;i coriiplicada ri~czcla de iridiistrias priicl~a qiie cra coiistaritc, t.1 vaivbii iiiigr;itorio 
clr las tribus y qiitv h t a s  podían convivir pacíficaincritc. 
Tal es, ;i graiidrs rasgos, el coritcrii(lo d c  este iritcresaiitc artíciilo ( ~ I I ' ~  niiic.str:i el gradt) 
<1(% prc~cisicíri ;i qiit S(% Ilcga por los cspccialistas en las tCciiicas dc la tnll;i tlrl sílcs t1iir:tritci 
e1 I';ileolítico siiperior. Niimerosas siigcstioric~s rcspccto a I;I relacitiri (1~. tales iiidiistrins cori 
IÍIS del J.cv;intc, csp.iíio1 scrán cspucstas c,n otro lugar. híiicho Iiav qric decir solxc los cori- 
tactos con niicstras intiustr;is microlític;rs, y (,S preciso cstiit1i;ir cl tipo dcx piirit;~ gr;ivcxt tic~iiscs 
(le, iiiiicssc:;i qiic ('n ICs1)añ;i oriciital cst;í pcrfcct;iiiic.ntc dcliniit;ido (,ii sil croiiologí;~. I < l  1x0- 
I)l(,nia (Icl Capsicrisc, lo r~~siiclvcri los aiitores coiiio c.11 varias ocasioiios Iiciiios Iit>clio iiusotros. 
;ifirrii;iiido qiiv 1:i pr~~wc'"i;;i oil inonicilto tcbnil)rano, dc c~lcinciitos c;il)sic~riscls ~ i i  cst;iciorics cniiro- 
lxsas, proba1);i l;i ;iiitigiicd;~d del Capsic~iisc, cii sil Iiigar dc, origcii. I'cbro lio!. nos c\iicoiiti-;iriio.; 
con l;is tliid~is plantcb;itlas por Miss Catoii-Tlioiiipsori,, y lic~iiios d r  prc~giirit;irnos si iio ociirric') 
;11 rc.vc:s dc. lo qii<\ t;iiponenios y si iio svrá cal capsiciisc~ ;ifric;iiio i i i i  dc,riv;ido iiii:i tCc.iiic.;i 
Il(,g;i<l;i (lcl siir tl<l 13iirt,pa. Iaa prc~scnci:~ (lc los ric.groitl(xs, ;i los qiic, i i (~s  ciic>st;t clcbj;ir t l t*  (.oii- 
sidcr;ir corno ;ifric;iiioi, coiiiplic;i ( 5 1  prol)lcnia. 
]>ara tc.riniri;ii- c s t ; ~  rcw3ia qiiisiCrairios 1iacc.r stilo la ol)scrvacibii <1(1 qiic acaso scb;i c,sccs- 
sivo iii<li\~idii:ilizar 1i;ista tal piiiito las t(.criic;is, o por lo iiiciios I~iiscar i i i i  origcsri o fili;iciOii 
diversil para c;id;~ \xriantc. So iios parccc tci(1nví;i scguro (liic las t6ciiicns tl(b l;i t;ill;i ;iiiri- 
ii;ici(~nso tlcl sil(bs tl~sl)aii siipoiicrsc. stbp;ii-;idas - 1i;lsta c.1 piiiito (l(1 atril)iiirsc, :I razas (1istiiit;is - 
<\t. 1:is ti*c.iiic.;is d(3 r':tc)<liit~ ;il)riilito y l~iiiic~I;ir, o gra\.c~ttic.iisc~s. H;iy 1.11 c~ tc ,  l)iiiito, t.oiiio (.ii  
tantos otros, i i i i  ~)rol)l(xiii;i qiie coiisidc,r;iiiios sir1 rcsolvcr. 1Cii toclo c;ii;o, ( l i s  tr;il>;ijos coiiio c . 1  
1)r(~s(lntct, ('11 ( I I I ( ~  S(' Ilt~g:~ ;L ;lpiirar cI cI~~t : i l lc . ,  c.nl~c, cSslx~r;w la soliicioii (1,- c,sos c~iiigrii;ih ( ~ I I ( ,  
nos ~m~ociip;iii.  - l.. I>i:iirc.o~. 
S:iludaiiios coi.1 cstcL :irt íciilo a la niicva revista, Orgaiio (le iiii griipo iiiiiy activo (lv1 qiic. 
cspcr;iiiios rniicho t u l  ortlcii ;i la renov;icibii (lc los c~stiidios prcliist0ric-os (,ii ( ; i i ip~íz(-o~. ICI 
g r i i ~ o  1i;t adol)tatlo ('1 iiorn1)rc dv ((Ararizadia, cri rcciic~rdo dcl gr;iii iiivctstiga<lor de tantos nsl)cLc-- 
tos c 1 ~  la ciiltiir;~ va:;ca, y da a sil revista cl nom1)rc dcl fiiii(lndor <1<~1 Scriiinario (1c Vvrg;ir;i y 
( 1 ~  la Socicdacl de  Arnigos del País. 
Icii sil primer número se contiene cl articiiio a que Ii;iccriios rcfcrciicia. 1311 i.1, cstcs ir i-  
carisal)lc prc1iistori;itlor y ctriólogo qiic es don J. RI. de Rarandiarán, (Icl qiir rcscíiaiiios 
aj)artc otras piiI)licaciones del mayor in t c rk ,  nos da  noticia clc tina obra dv ;irte iiiiic4)lc, (-ricori- 
trada la riicva dcb Icrmitia, escavada por hl y Aranzadi cri los aiios 1924 a 192 7.  S(' t rata 
dc i i r i  cornprcsor dc  piedra, que no fiié cstiidiado hasta 1936. 1:s iiii canto alargado, dc siipcr- 
ficic lis;i, qiic en sil extremo más redoncicado presenta niinicrosas sc~íialcs (Ic iitilizaci0ii. Eii 
una ( 1 ~  siis raras tiriic, varias líneas finanicntc grabadas, qiic forman la figiira c~sqiic~iiiátira 
incompleta de un caballo. Otros compresores de piedra con grabados han sido dados a co- 
nocer, procedentes de diversas ciievas del país vasco. En una punta de hueso de Santi- 
mamiñe, en una placa de hematites de Lumentsa y en dos de Urtiaga, se hallan grabadas figii- 
ras de caballos, sin contar los ejemplares de Isturitz. La figura de Lumentxa es la que más 
se parece r i  bsta de Ermitia, realmente tosca c incompleta, pues falta la cabeza y las patas 
:ipciias se hallan indicadas por simples líneas. Pertenece al Rlagdaleniense. - L. P. 
TTrrA~sl:cl~, Salvatlor : L a s  pintr(ras  rzrfiestres de Irr c u e ~ ~ n  del Pol.i~orin (Puebla d e  Rcni- 
fazar,  provinciíi dc Castcllím), Comisaría Gc.ncni1 dc Escavaciones, Informcs y 
Jlr~rnorins, n.O 17, Madrid, 1948. 
Ida ya abiindante iconografía de la pintura rupestre levantina viene enriqiiecida ion cl 
desciil~rirriiento de este niievo abrigo del Polvorín cii otoño de 1947, que si bien, en líneas 
generales, coincidc con lo conocido cle esta área, ofrccc, tinas peciiliaridades dignas de atenciOn. 
3lcrecc destacarse, en primer lugar, una figiira humana de arquero con arco y un piiñaclo 
de flcchas, (lile tiene sujeto por un largo lazo iiii animal. 1-a escena es niieva y sumamcntc 
iritcrcsaritc,. ya qiic sc presta fácilmente a tina doble interprctaciOn. ¿Se trata, en verdad, 
de iiria csccna de caza a l  lazo o de la simple representacibii dc 1111 animal atado con tina ciicrda? 
131 animal está representado, al parecer, en el momento de iniciar la hiiída, dc espaldas al ar- 
quero, lo quv p;ireccaboonar la primera suposicibn, pero por otro lado ello contrasta con la pos¡- 
cibii (1vsciiidad:i y sclrc.ria del presiirito cazador y con la posici6ii baja del brazo y niano 
qiic. (%~111>iifiíí' VI lazo, qiie ciertamente inclina a creer que se trata dr iina simple cuerda. Es i r i -  
diidal)le cliic si no existiera la figiira de animal en su extremo, nadie diidaría en creer qiic se 
trata siinplcrnentc de iin arquero aguaritando una cuerda. Lo importante es qiie tanto cn 
iiiio coino v ~ i  otro caso esta representación aboga en absoluto en favor de tina vida pastoral 
v no iiicramcnte cazadora, pues en todo caso el lazo es estrictamente iin arma de iin pii(.blo 
pastor cuya mision cs apresar viva la pieza, lo que tiene sin cuidado al cazador, y más si cs 
arquc'ro. 1.~1 caza con lazo a pie cs desiisada y poco provechosa frente a ciervos y cabras; 
en rcalidrid presupone una convivencia íntima con los animales, es decir, iin piieblo pastor; 
por cllo cl lazo es el símbolo de la dehesa. El  animal de la escena no puede identificarse, 
pero sc. trata de iiri ccrvido o cáprido. 
Intcrcsante es la escena representada en el grupo 16, en la qiie venios un jabalí en acti- 
tiicl (le dcfeiisa frente a un cánido que se le acerca corriendo y qiie Vilaseca considera un lobo, 
aiiriclucb igiial podría creerse un perro galguero. Frente a las patas delanteras de este animal 
aparccc 1;~ más rara representación de esta cueva, un signo fusiforme que con facilidad podría 
ser considcrado como iina espada de tipo posthallstáttico. En realidad es iin signo inclasi- 
ficablr*, pero puede compararse con algunas representaciones de la cerámica ibcrica, por ejcm- 
plo, con iin signo análogo que aparece en iin fragmento de kálathos del Castelillo de Alloza 
(vcrisc A m f i ~ i r i a s ,  VII-VIII ,  págs. 185-202, iám. III I ) ) ,  y en el qiie por cierto aparece tambicn 
i i r i  cánido. 
Ciirioso es el grupo de figuras n.O 18, que difícilmente podemos considerar como iina 
escena. Dos grandes ciervos marchan pausadamente hacia iin griipo de pacíficos arqueros. 
En la parte superior, iina figura femenina con larga falda del estilo de las de Alpera y Cogul, 
aiin más ceñida, inicia iina pantomima de baile con los brazos, y en un ángulo, un arquero 
esquemático aparece en actitud de liicha sobre la cabeza de uno de los ciervos. 
131 resto de las representaciones ofrece poco interés; las figuras humanas son las corrien- 
tes, y Vilaseca utiliza para designarlas la nomenclatura de Obermaier (nematomorfos, paqrií- 
podos, t tc . ) .  Los arqiieros, desniidos, llcvaii las c1ásic:is jarrctcras. IJiitrc las rc~prc~sc~iit;i- 
ciorics zooniorfas, dt:stacaxi las dc aves, entre las que  aparcccii la !;riilla, iiiia posible ortctga y 
iiiia polla de  agua. 
Eii las conclusiones, riiicstro buen aiiiigo Vilascc;i S(! riiariticiic (1(lcscoiisitlc~r;i(1~1111c~1itc~~) 
C ; L I I ~ O  sin decidirse c:n el csca1)roso prob1t:nia de 1;i crono1ogí;i dc cbstas ~)iiitiir;is (, iiisisticii<lo, 
a iiiicstro parecer crrtineamcntc, cii (11 argiiinciito ~)rcagrícola y 1)rcp:istor:il (1(1 las iiiisrii;is. 
]';ira ciertos piiritos tlc vista aciidc: a cornparacioii~~s con ~)iiiturns pa1rolític;is iii(liid;il)l~~s, lo
(luc, a ri~icstro critcridcr, le qiiita objctivitl;id. I'or las r;izoiics ;iliiditl;is ;il 1i;il)l;ii- tl(8l lazo, 
crcXcmos firmcnicnte qiic, aiin sin csistir la gr;iri cantidad (Ir ;irgiiriic.iitos 1);ir;i consi(lc~r;ir 1)ost- 
cii;itcrriarias cstas piiitiiras lcvantirias, 1 : ~  iconogr;ifí;i dvl l'olvoríri por si so1;i lo pri~(*l);i so- 
I)r;i(lamcntc; pero es iiiás, crc~cLriios qiic, es preciso jiizgnr cst;is 1)iiitiir;is ~)rc~sc~iritlic~iido I)or COIII- 
pl(nto tlc la csistcrici;~ tlcl nrtv ciiatcrii;irio y prcdisl)oncr iiiic~stro c>spíritii 1);ir;i iiitc~rl>rc~t;irI;is 
tal  como lo 1i;irí;iriicci si ;ip:ircc-icraii por (tjciiiplo cXii Siid;iiiii,ric;i, J. no tliit1;iiiios t l ( ,  ( I I I O  iiadi(. 
I ~ I I  c>stc caso h;il)rí;i tl(~f(~ii<lido sil carríctcr ~);~lcolític-o. 
JIa{;iiíficas sor1 las fotografías dirc<:t:is (le las ~)iiitiir;is ( I I I ( >  rc~l)ro(l~~cc \'iI;isc,c.;i \. (111c' 
1i;icc. c;isi iiiiirccs;iricji; los calcos rcl)rodiicid«s cii rojo y iicLgro. - -J. 3l.\r.r.(ji.1:1i I)I: 310-1.1:s. 
JJI iiitc.rCs do csto trabajo del iliistrc, profc,sor florc~iitiiio i.c~si<lc~ cii (l;iriios i i i i  c,stiitlii) 
iiiiiv dct;~lla(lo y ~~rlsciso de los prinicros rcstos liiiriiaiios ~>;iIcolític.oi (1(~ Siciii;i ( l e ,  los pri- 
iiicsro.; (1(,1 l'alcolíticí~ siipcrior italiano, aparte: los tlr 1,igiii-i;i. 
JC1 y;iciniiciito (11.: 1;i ciic\ra de  San Tcodoro c~orrcsl)oii(lc~ ;L i i i i  I'í~l~~olitic~ci s i i l~~r io i .  i i;ís 
I) ic , i i  av:iiizatlo, coii clciiiciitos arcaizaiites, otros gi-;iv(~ttoi(l(~s y iiiiiiic~i-osos iiiic.i.olitos. l'(bro . 
e11 ( 2 1  p~(~sc~rit( :  trabajo no prccis;~ niAs sol~re: cxstct pi~ii to (l i ic ,  s c ~ 5  tr;it;i(Io ( , I I  otrii 1 ) i i I ) l i -  
c;i(:iOii. 
Idos rc,stos pcrtcric~ccri n cinco individiios. 1 , ~ s  srpiiltiiras chstali;iii rcciil)ic~rt;is ( l e >  iiii;i 
 cal);^ iiniforrne de  ocre qiicL se csparcib por c.1 siiclo clcspiiCs (Icl cic,rri clc las sopiiltiir;is. 1.05 
c;itl;ívcrci; dcscansnbaii dc csp;~ldas o (le cost;i(lo. I~orii i~ii i  iii i  grii1)o l ) i e ~ i i  (Icfiiii(1o \, Iioiiio- 
g61ic~) dcritro de  1 ;~s  razas prcliistóricas. Sc tlc,firio cori~o 1111 tipo I I ~ I I ~ ~ ; I I ~ ~  (le)li(.on~orfo, orto 
y ;~crocrá.rico lcq)toincsorrino, con la cara dc foriiia siil)tral)c~zoidc, t l ~  1)6iiiiilos iii;is 1)ic.n s;ilie~ii- 
tvs, dc estatura nictlia a baja (1'64 ni.) col1 car;ictcrct; tic rcfiii;iiiiiciito \. iiiot~~~riiisiiio rcs- 
~)cscto dc  las restani:es razas plcistoccnas. 
Si so comp;ira astc griipo aritrol)olOgico coii otros tipos ~);ilcolíticos sc ;~l)rici;lii ;ifiiiitl;idcs 
con t.1 d(: Cro-Magnon y otros dc la c',poc;i o niás rc~c~iciitc~s, iiisiific~iciitc~s, in c.iiil);irgo, 1);ir;i 
filiarlc c,ii lino de b:;tos. 
Eii c;iml~io, p;i.rcccii scpiros siis coiit.actos con las i-;iz;is iiio(1itc~rr;íiic~;is i i iot l~~ii ; is .  \sí 
cs q11c' llcgn el niifor a la coiicliisitiii de qiic ya c L i i  el 1):ilcolítico csistí;iri c t i i  iiiic~stro lxiis 
;ilgiirias forin;ts antrc~polGgicas cliic ~)rcliidi;~I)aii el tipo Ctiiico iiicditc>rr;íiic~o ;ictii;~l. 
Un dato  niás ;L ;~i í :~dir  ;i los qiic \.al1 aparcciciido c.11 favor de 1;i ~)ordiii.;iciiiii tlct los 
tipos \:triicos fiiridarneiitalt:~. - 1,. I)I:I<IC~>T. 
PERIICI~ ,  S .  L. : Introd~tctión crifique n la  Paléof~athologie des organes ntnxillo-dentairrs, 
en Paradentologie, vol. 11 ,  n.0 1, Zurich, marzo 1948, phg. 3. 
Comentamos este artículo para mostrar hasta qué punto el interés por los hallazgos 
prehistóricos se estieiide a los más amplios círculos. El  autor da primero un resumen crono- 
ltigico de las fases del Pleistoceno y unas notas generales sobre paleopatología. 1-iiego pasa 
:i estiidiar las lesiones dentarias que pueden apreciarse en los restos humanos paleolíticos y 
ncolíticos. Si las lesiones del peri-apex han sido poco observadas, las paradentócicas son miiy 
frcciicntes, habibndose señalado en 1s mandíbula de Weimar, el cráneo de Ida Chapellc-aiis- 
Saints (caso miiy claro con pérdida de riiimerosos dientes), en el de Cro-Magnon (qiiiste y 
lesiones ntrcíficas) y en el de Chancelade. Durante el Neolítico, esta enfermedad se hace 
coniúri, liabibndose estudiado incluso en cráneos predinásticos egipcios. 
I<espccto dc In caries dental, se ha señalado ya en varios dientes del Pitltecatttltrofitrs y 
cri dos molarcs (le Sitzanthropzcs. Los restos del Paleolítico inferior se supoiien indemnes de 
caries. I'ero cn los restos de Krapina, se ha señalado un molar y varios dientes afectados 
por c.stc tipo clc lesión, aunque algunos autores lo disciiten. Tambien se disciite el caso del 
cráiiro dc Brokcri-Hill, pues mientras la mayoría dc autores creen que sus dientes están todos 
atacados de carics, nlgiinos opinan que se trata de lesiones post-mortem; otros, en cambio, 
crceii qiie si: trata de i i i i  tipo especial de carics que se da en el chimpancé o de una caries 
mclánica scmcjaritt~ a la caries negra qiie se da en muchos riiños actiiales. El  hecho de haberse 
señalado, por Pragcr, cuarenta y tres casos de caries en los restos de Offuet, ha hecho incliiso 
siipoiirr (1uc con ios braqiiicbfalos entraría la caries en Europa y que ésta sería, piics, de 
orip,~i asiático. 
ISii cuanto se llega al Neolítico, la caries es frecuente: pero el hecho de qiie en algiirias 
series la ~)roporciGri sea escasa (sólo el 1'6 por IOO en 31G observaciones en Dinamarca, s c g ~ i i  
Christol>hcrscii y Pederson) muestra que ya entonces cada grupo, según sus diversas circiins- 
tniici;is de ambiciite y alimcntaciOn, ofrecía una resistencia distinta a la enfermedad. 
IS1 aiitor t(>rrniria insistiendo en el interés de las observaciones sobre las enfermedades 
dciit;irias en los restos palcoantropológicos y precisando los mCtodos que deben emplearse 
para c%llo n firi tlc evitar confiisiones y errores que han sido freciiciitcs. - L. PERICOT. 
S.ZN 1'.11.1:110 AI>.\I<ISI, jiilirín : El Neolítico v la  Peníns~r ln  hisprítticn. Actas y Rlcrnoria+ 
tltb la S:)cif~dad Espaiíola dc t2ntropología, Etnografía y I'rchistoria, vol. 1 1 1  (Icl 
Hori~cn:ijti a Jiilio Martíiirz Santa-Olalla, tomo XXIII, ;1Iii(lrid, 1948, pligs. 124-144. 
hfiiclio tios place hacer hoy esta reseña de i?n capítulo de coricliisiones de la tesis doc- 
toral dc riiicstro discíl)iilo San Valero, quien inició en nuestra clase dc Valencia sii estudio sobrc 
el Xrolítico cslxiñol, que ahora le ha llevado a una magnífica síntesis. 
Comienza con la recoristriicción de las rutas del Neolítico desde el foco egipciosurrierio 
Iiast;~ las cornarcas extremas ciiropeas, predominando para el Occidente la vía afrohispánicn. 
151 comicnzo del Ncolítico en Oriente lo sitúa el aiitor en el VI  milenio y poco antes 
del nooo en Eiiropa y cri el siir de España. La cultura que el aiitor llama hispanomauritáriica, 
siguiendo el sistcrn;~ tlel profesor Santa-Olalla, sería anterior al 2500, fecha en que el Keolítico 
dc1)iO llegar al siir de Francia. Unos siglos después alcanzó el círculo nórdico y las Islas Rri- 
trínicas. El final dcl Ncolítico occidental lo encuentra en el momento en que el vaso campa- 
niforme cstá constitiiído, hacia 2300-2000. Un mapa y iiii cuadro rel)rcscritaii iiiiiy grrífica- 
mcnte las conclusiones cronológicas del aiitor. 
E n  iin segundo apartado se hace una síntesis cfcl Ncolítico dc la I)ciiírisiilri. Vil cii:i(tro 
crgo10gico muestra 1,z tfistribución de  los tipos fiindanientalcs del iiiatcrial cii 46 yaciiiiic,iitos 
qnc se consideran típicos y de los qiic hay datos mrís complrtos. I)c este ciiadro se desy)rc~iide 
la mayor frecuencia dc  la dccoracióri cerámica con iiicisiories, rclicvcs y c5r<liiiiii; sigiicii Iiic,go 
los microlitos, los cuchillos y las hachas cilíndricas ii ovales, y cii tc~rccr tbrniino la dccoi-;icitiii 
piintilladn, los piinzorics de hueso, las cucntas de  collar y los brazalctcs. I'cro 1 ; ~  iriscgiiri<lad 
c)n el cuidado qtie se haya puesto en las esc;ivacioncs qiiita valor a cstos rcsiiltados. coiiio c1 
autor rcconocc,. I'or comarcas resulta, sirniprc con las rcscrvas diclias, qiic lo típico cm cl 
Xcolítico hispnnomaiiritano son los microlitos y los ciichillos de  sílcs, las 1i;icIi;is los ~>iiiizo- 
rics dc Iiueso. E n  la cerámica, los rclicves c incisiones prcdon1in:iii cii 1;i zona l'c~r~il)~tic.;i, las
iiicisioncs y lo c;irdi;il eii el  Sudeste; los rclicvcs, cardial e incisioiic.~ cri I.c~v;iiitc~ y las iricisio- 
ncLs y lo cardial cn Portiigal; cn la Rlesctta parece (liic sc 1lcg;i a iiii (loniiiiio tlt, los rc~lic~vc~s ori 
to.;co ~)iintillado, dc  aire retrasado, 
Sigiien atiii:idaj coiisidcracioncs sobre la vida (le cstas gc,~itcs cliic scb nos ~,rc~sc~iitaii c.oriio 
llegadas por iriar, p1:ro qiie no vivcii como iriarinos o pcsc;idorcs, sino (1uv 11iisc;iii los \.;illcs 
abrigados (loridc~ exista pasto para siis ganados y ticrr;is del fácil ciiltivo. 
Ciiando crilpczaban estas gentes a difiindirsc dvsdc la zona pc~iiibi.tic;i, Il(,garoii los iI)clro- 
s;iliari;i~ins, taiiibibii t:ii iina fase ncolítica. Símbolo de  la frisiGii dv ;iiiibas f;iciis ~ s ,  s(>giiii cl 
~iritor, cl vaso c;iii-ipariiloriilc. La origiiialidad (le los 1)iicblos Iiisl>;iiios cii cii;iiito ;L sil crc~;~c'icíii 
(xstA c.11 1 ; ~  coordiii;iciGri de siis clcmcntos y en sil difiisicíri; piicdc, ~)iic~s, coiisidcr;irsc. pro(liic,to 
( I t *  la I'c~riínsiil~i, aiiriqiic se liallcn prototipos cn Troy;i o Nagada. I;rc!iitc~ ;i las opiiiioiii~s i 1 ( ~  
<~uic~rics 1i;in querido señalar tina comarca concreta como la ciiria dv osc tipo ccr;íiiiic.o, 5;iii Va- 
lthro, a b;isc dc iiii riiapn en qiirx sc establccr: la zona. de coincidencia el(, las dos cii1tiir;is cit;itl:is, 
sc~fi;iln la rc,giOn dcsd(: el cstrcclio al callo de la Nao coiiio la de  origc,~i, c.11 coiijiiiito, (le 1;) vs- 
~ ) t s ( ' i c t  c:inipaniformc. 
Tc~rriiiiia c.1 aiii:or situando el ~icolítico 1iispaiioiiiaiirit;íiiico cl(hiitro <le los (,írciilos iiia- 
triarcalcs y scña1;iridlo las scnicjanzas y las difercricias con las ciiltiir;is ~~:ilr~oiiiati-i;iri~iiI y 
iic~oinntri;ircal tal corno las liaii caracterizado los aiitores de la (~sciic~l;~ IiistOric-ociiltiir;il. 
Est;is priiiiici:ii; 110s 1i;iccri desear fervicritciiieritc la pronta ~)iiblic:;iciciii d~ la ol)r;t (.oiii- 
pl(st;i dc iiiicstro col~lg;i, Iioy cii la Universidad dc (;ranada, doriclc se Ic ofrc~cc~ :iiiclio c.;iiiipo 
1):ir;i conipr01);ir siis tcwrías nicdiante nuevas cscavacioncs. - J.. 1)i:iirc~o-r. 
1<1 pol)laclo (Ic 1:oiitboiiissc~ es iirio dc los coiijiiiitos arcliic~oli)~ic;i~iio~~ t c  ni;is iiiil)ort;iiitc~s 
d(xl iiicdiotlía <1(: 1;raiic-i;i. Conocido cl yaciniicrito (lesde ISSS, S(, siipoiií;~ (111' S(' tr;it;il);i iiiii- 
c;iiiicntc ( 1 ~  iiri coiijiiiito de  t~illeres de sílex dr airo libre y dc i~poc;i ncolitica. I.;is clsc;iva- 
(.ioiicts iiiici;idas cnr i  r y { S  y cniitiniiadas a partir de 19.15 por lodi rnia i i t i~s ,  1i;iii piic-sto (1,- iiin- 
~iific.sto qiic se trilta d(5 i i r i  irnportantísimo poblado dc la Edad dcl I3roiice iiiici:il (c,iic-olitico)- 
c.oiistitiií<lo por la ar;riip;iciGn de cabafias rodeadas dc tina griic.cn niiir;ill;i tlt. pic,dr;i S(T;I. 
I'arii la constriiccitin de las habitaciones fiií. preciso nivelar 1;i peii(lic>iitc, J.:\ por csc-;tv;i- 
c,ic'iii parcial, ya por rcllchno, cstcndi'ndose para uniformizarlo iin lcclio qu(' 1:' c~scav;icitiii coiii- 
~)riic-l)a siclrnprc I~a jo  1:i c a p  arqucol<igica fbrtil. 1.0s miiros dc 1;is li:il~it;iciorics c.st;ín c.oiis- 
truídos con dos paramentos : uno interior, más cuidado, y otro exterior, algo más basto; 
rellenándose con piedras pequeñas y tierra el espacio intermedio. La base de la habitación 
quedaba en un plano inferior al nivel 'de superficie, y en un caso se colocaron tres peldaños 
para descender a su interior. Estas cabañas presentan unas veces una planta circular; otras, 
rectangular, y en cuanto a proporciones y técnica, difieren poco de las construcciones rurales 
denominadas capitelles, relativamente modernas, que tanto abundan en la zona de la garriga 
languedociense; como éstas, son de tamaño pequeño, con diámetro de 3 y aun de 2'50 m. Una 
de ellas, la n.O 6, es de dimensiones excepcionales, y para los autores respondería quizá a la 
((casa señorial* que aparece en los poblados neolíticos y de la Edad del Bronce de Suabia. 
El material arqueológico de Fontbouisse es interesante. Destaca, en primer lugar, una 
gran abundancia de piezas de sílex talladas en placas de sílex lacustre del eoceno de Salinelles. 
Los tipos más freciientes son los de puntas de flecha y de dardo, foliáceas, de todos los tama- 
ños, que alcanzan a menudo los 95 mm. Dos ejemplares excepcionales procedentes de la ca- 
baña n.0 6 alcanzan 22 y zo mm. de longitud., pequeñas puntas de flecha con pedúnciilo y 
aletas; el resto de la indiistria de sílex es también muy interesante, raspadores, perforadores, 
núcleos, y se caracterizan por presentar una técnica de talla de facies campiñiense, es decir, 
tallados a grandes lascas. Curioso es la falta absoluta de hachas de piedra pulimentada. 
Aparecen también botones de hueso con perforación en V, cónicos, losángicos, etc., dientes 
de animales perforados y molinos de mano; de cobre, punzones, anillos, y dos puñales sencillos 
sin clavos ni nervatura central. 
Del mayor interés es la cerámica, abundantísima, fabricada a mano, de formas globu- 
losas y bases convexas, aunque por algún fragmento se puede admitir que existian tambibn 
algunas vasijas con la base plana. La decoración es varia; unas veces se trata de motivos en 
relieve, cordones con o sin impresiones digitales, ranuras e incisiones; otras, se trata de crrá- 
mica simplemente incisa, y en algún caso con clara incrustación de pasta blanca. Aparece 
también, en algunos casos, la decoración de botoncitos en relieve análogos a la cerámica del 
nivel inferior de la cueva de Toralla. 
Es de notar que en una de las habitaciones aparecieron huesos humanos mezclados con 
restos de animales varios, huesos que no parece pertenezcan a una sepultura. 
1.0s autores atribuyen este poblado de Fontbouisse a la población de pastores de las 
Garrigas, pastores trashumantes, y la consideran contemporánea del taller de la Vigne du 
Cade, de Salinelles y de los dólmenes de la meseta del Hortus. De la mayor riqueza de ajiia- 
res en los dólmenes comparadas con los hallazgos de las habitaciones, deducrn que el tipo 
dr  construcción dolménica ha sido el propio de las clases privilegiadas, dirigentes, mientras el 
resto de la población se incineraba y enterraba las cenizas en las peqiieñas sepiilturas ani- 
cónicas de las que nos hemos ocupado en otra ocasión (véase Amfizcrias, 1s-X, págs. 404-5). 
Las excavaciones autorizan a suponer que el poblado pereció en iin incendio v a causa 
de una probable destrucción, lo que ha permitido recoger muchos materiales que de otro modo 
habrían sido retirados por sus habitantes. 
Un poco atrevidas nos parecen las dos últimas conclusiones de los aiitores respecto a l  
origen septentrional de la población de Fontbouisse, por suponer de este origen el tipo de ca- 
bxñas rectangulares y la filiación campiñiense de la técnica del sílex, lo que les lleva incluso a 
aceptar el origen septentrional de los tipos de construcciones megalíticas. Para ello la argu- 
mentación es floja e insuficiente, y desde luego la técnica campiñiense do1 sílex no permite 
suponer una filiación de tal dirección cuando todo el levante español, por iin lado, y la pen- 
ínsula italiana, por otro, poseen yacimientos de técnica idéntica en gran escala. - J. MALU- 
QCÉR DE MOTES. 

símil las cronologías de Aberg y Sudwall. Los ,hechos en Italia están íntimamente ligados 
a los rituales sepvlcrales. En la península apenínica, al  sur de una línea que une Rimini, 
en el .Adriático, con la costa tirrena al sur de Roma, la pobIación indígena de la Edad del 
Hivrro es iin pueblo que inhuma sus muertos y desciende directamente de la población que 
diirante la Edad del Bronce desarrolló allí la llamada cultura apenfnica; es la población de 
las Fosas. 
:\hora bien, ni esta cultura de las Fosas ni la de Villanova pueden fecharsc sin la a>.iid;r 
dc los productos comerciales exóticos, y estos productos confirman en sí las fechas tradicio- 
nales de las fiindaciones de las colonias griegas de Sicilia y sur de Italia, es decir, dan fechas 
típicas del siglo VIII. Ciimas, la más primitiva de las fiindaciones, no sería inás de veinte 
;iños anterior a Siracusa, y podría fecharse alrededor del 757-6, y estas fundaciones se hnlla- 
rían precedidas de un comercio precolonial de medio siglo, comercio intenso alrededor de la 
isla dc Ischia; con ello se llega hacia el Soo para fechar el comienzo de la ciiltiira de Villa- 
riova coii San Vitale, por ejemplo. 
E1 contenido del Bronce medio del norte de Italia es la famosa cultura de las terrama- 
ras, p ; ~ a  la quc Hawkes sigue en general la sistematizaci6n (discutida en Italia) de G6sta 
Safliiiid, que la divide en cuatro etapas paralelizadas por sus bronces con el ccntro dc Eiiro- 
pa, lxbro rechaza la cronología del investigador sueco, basándose en la cronología reelucida c1c.l 
cvntro dc Europri, propuesta principalmente por Gordon Childc, y así el período 1.4 de las tcrrzi- 
maras no ciiipczaría en el 2000, sino en el 1550; el IB, rio cri 1600, sino en 1400; VI II:\, no 
cri 1400, sino en 1300, y el IIB, no en 12j0, sino en 1200; siendo contemporlíri(~o del ],crío- 
<lo I>z de Cliildc, cri Ccntroeiiropa. 
Ida cronología del hierro centroeiiropeo se desprendt: de sus relaciones coi1 Italia, y así 
teridríamos que cl período de Hallstatt A local, eqiiivaleritc al período E de Childc, cs paralelo 
a 1;i fase dcl l'iancllo, o sea al Prc Benacci; el Hallstatt B cciitroeiiropco, período 1; dc Chil- 
(le, p;~ralelo al I3enacci 1 y a gran parte del Benacci 11; el Hallstatt C .  el verd:iclero l~ririic~r 
pc,ríotlo de la 13d;ld del Hierro centroeuropeo, que mejor convendría l!amar Hallstatt 1, cLiiil~c- 
znría algo ;iiitcs de terminar el Benacci 11 y se desarrollaría paralelamente al lwrío<lo dc .Ir- 
rio;ildi, y el Hnllstatt D, o mcjor Hailstatt SI, se iniciaría poco antes del 500, perdiirniitlo 
i i r i  siglo. 
I,a croriolcjgía ceritroeiiropea arrastra a sil vez la del norte de Eiiropa, en donde el prirticr 
período de hlontelius acaba poco antes del 1200. Las tres fases del Bronce SI (hlonteliiis I Ia ,  
IIb, SIC, eqiiivalentes a los de Sophiis Mullcr 2 ,  3,  4) son paralelos de la etapa D de Cliildc, 
( 1 ~ 1  centro (Ir lciiropa. El Montcliiis 111 (S. hf. 5 y 6) equivale a l  pcríodo convcnciorinl T) del 
ccntro de Eiiropa, que Iia comenzado cerca del 1050, antes del Dz, pero el resto del pcríodo 
1)uedtt para1cliz:irse al período E, o sea al Hallstatt A centroeuropeo. El  3lontcliiis IV (S. 31. 7),  
1);iralclo al E final y rctarclado sobre el período siguiente, F. El  3Ioiiteliiis V tcriiiiriaría hacia 
c.1 5j0,  y el VI, hasta el 400, fecha dc.1 comienzo del Hierro nórdico. 
E1 denso trabajo del profesor Haivhes no ha podido realizarse sin la honda conipciicL- 
trac-itin coii la labor de Gordon Childc, para el centro de Europa, y una labor de revisi611 de mate- 
rialcs y de anrílisis verd;idcramentc ejemplar, con la ayuda también de los datos firmemciite 
c:stablccidos para las ccrlírnicas griegas arcaicas, que en definitiva son las verdaderas clnvcs 
de coniparaci8n. La conjiinción de datos de la cronología danubiana e italiana es la mcjor 
garantía de solidez de esta síntesis de valor fundamental para establecer las etapas del 13roncc 
final y del comienzo dc la Edad dt.1 Hierro del occidente europeo. Concrctamcntc, para la 
I'ciiínsula ibarica se admite aquí, sin entrar en pormenores, niiestra propia visicíri y la cro- 
nología reducida que se desprende de toda la visión de conjiinto. Queda desde luego en Es- 
paña i ~ n  punto sin precisar, y es 1;i existencia de un Hallstatt sin hierro pertcilccicnte tacni- 
236 ALIPURIAS 
camente a la Iidad del Bronce y el comienzo de la Edad del Hierro propiamente dicli;~. Es 
probable que aquellos grupos de necrópolis del estilo de Tarrassa qiie constituían nuestro pri- 
mer período y que tenían contactos tipológicos con el llamado Hallstatt B del occidcritc, al  
que simplemente se le llama ahora Hallstatt A, constituyan una etapa bien delimitada qiic 
nada tenga qiie ver con cl hierro. Ya reconocíamos ciertamente quc los campos de iirii;is dcl 
griipo de Tarrassa desconocían este metal, pero incliiso es posible que valoráccmos csccsiva- 
mente sus contactos con el griipo de Agullana e hiciéramos esta necrópolis en su moriicnto 
inicial demasiado antigua. Sin embargo, por lo qiir a España se refiere, iiicliiso el rccoiioci- 
miento dc esta e tap ,~  no modificaría niiestro concepto de Edad del Hierro ligado a los pro- 
fiindos cambios originados por las invasiones europeas sobre la Pcníiisiila y no basado (lii la 
existencia concreta clc la niieva metalurgia del hierro en si. - J. ~ ~ . \ L I T Q I ' E R  DE ~ I O T I ~ C .  
ARQUEOLOGIA CLASICA 
I<OI.I.AND, H .  : íJn probli.me de géographie antiqzre. Les fozrilles de Sa in t  Blr~isc  el la 
Toponymie .  Latowzfis, Revzre d 'Et~rdes  Latines,  tomo \TI,  p6g. 169 v sigs. 
En las páginas de este artículo, H. Rolland aborda el problema de la identificacibn del 
opidztm de Saint Rlaise, que él viene excavando y del cual lo más notable hasta hoy es sil enor- 
me muralla de aparejo de sillares bien encuadrados, moniimento militar extraordinario J. 
único en el occidente mediterráneo. 
Con gran erudición y agudo sentido el autor aborda todo lo referente a la iibicaciOn 
actual de las antiguas ciudades al oeste de Marsella citadas en los textos clásicos de las ciia- 
les algunas ya nos eran bien conocidas, así, OUyípvov es Heaucaire, TapQoxur es TarascOn, 
,, hpvciyrvov es Saint Gabriel, PAaviv es Saint Remy; en tanto que otras, como Bergini., Hc- 
raclea, Maritima Avaticorum, Rhodaneusia y Mastramella, están aún por localizar. 
Todas las tesis sobre este sugestivo capítulo de la geografía antigua son revisadas por 
el autor, el cual brevemente v con claridad expone las distintas suposiciones; anota la biblio- 
grafía capital sobre la discusión y llega a la concliisión de que, además de las citadas ciu- 
dades ya conocidas, la gran fortaleza y la ciudad que está cnterrada en las ruinas clc Sairit 
Hlaise es la Mastrarnella, ciudad y albufera de la céltica, según Artemiodoro, citado por Es- 
teban de Rizancio y otros autores, entre ellos por Avieno, que la llama Mastraballa, testos 
citados. Todas las citas clásicas sobre estas ciudades, breve y claramente comentadas, son 
rriinid;ls en este enjundioso y útil trabajo por H. Rolland, en el cual se ven la serie dc hipb- 
tesis más o menos ingeniosas emitidas en tiempos modernos sobre la iibicacibn de cada una 
dc cllris. 
Con gran placer hemos leído este estudio sabio y sencillo a la vez. El autor ha sabido 
despertar en nosotros el natural interés que produce a un español el estudio de la geografía 
:iritigii;i cii los países del sur de Francia, tan ibéricos y siempre tan continuado camino hacia 
España, de tantas corrientes espirituales, no sólo en la Antigüedad, sino también en la Edad 
Media, antes qiie las tierras del Midi perdieran gran parte de su personalidad ante la co- 
rrientc igiilizadora del centralismo galo de París. 
Felicitamos cordialmente a l  ilustre colega por haber resuelto la ubicación de la vieja 
Mastramclla y por haber mostrado que sólo la arqueología con excavaciones metódicas podrá 
rcsolvcr el hallazgo de las demás ciudades griegas que festonearon las tierras del sur de 
Francia, llenas de viejas voces clásicas tan fundidas a la vieja población que, ante el caso 
mismo del toponimico Mastramelle, H. Rolland no sabe decirnos si vino con los focenses fun- 
dadores del Asia Menor o fué tomado a la población ligur prehelénica, la cual habría apor- 
tado cl toponímico Mastramelle al qiie añadirían los griegos el étnico -rjvOs que da h I s t z i ~ z -  
l~~Ahrjvo[. -M. ALMAGRO. 
DEX rsi: I;~:.i~i\r~\s:; : 1-t-s í1rist7s gvt7r.s tls In Hihliofhlqr~c I\'o>wlC dr  IYt-lgiqr~r, 1:ditioris tlc 
1;i 1,ibrairic. :I':ncyclopí.tliquc., Hriiscllc~s, 1948, fol. nicnor, S./ lxigs. >' SSSIS I:imi- 
El  libro qiie nos ociipa es sirnplcmciitc la ~~iiblicacii~ii  de diccisCis vlisos griegos procc.- 
(l(~iitcs (le la c~olecci01i forriiada por cl I>arUn 1,iici;ino de Hirsch, coiise~rv;idos 1;i 13il)lio- 
tc,c;i li(>al (le R6lgic;i. No mc.rccería niictstra atencihn, a pcs;ir de  figiirzir (,ii la colccciOri nlgii- 
nos vasos notal>les tl(: pintores de vasos griegos conocidos, a iio scr solirc totlo por 1:i ni;i- 
ncr;i 1)clla y criidita con qiic c.1 autor lia rt:alizado sil trabajo, ~)rociiriridoiios iiii;i cldicitlii 1110- 
(I(,lo t.11 todos sciiti'dos. 
C;id:i v;iso rstrí rcl)rodiicido de) iiiia maiicr;i conipleta coi1 (los, trcss o iii;ís fotogr;ifíns 
sol>rc p;lpcl coiich6, y se da  dc 61, adciii;ls dc las dimensiories de sil t;iinaiio, i i i i ; ~  iiiiiiiicios;i 
d(~scril)ciciri y toda la bibliografía (1ctall;icl;i sobre cl cjernpkir, a la vcz iliic I~(~ytrii;iiis añ;idc i i i i  
coiiic,iit;irio so l~ rc  c1 niisino. Todos los vasos son tlatados y coii1par;itlos scgiiii 1;i t(1rriiiiio- 
logí;~ c~riil~lca(la por los tr;it;itlistas iii;ís iiio(lcrnos dc cerániic:~ gricg;~.  Sobrt* todo I';i\.iitb y 
12(~;isl(,y son los iiirís sc~guiclos por cl ;iiitor. 
Cori vc~rt1;itlc~ra satisfaccitin se Ice i i i i  libro coiiio Cstc., cliic lxicd(~ srrvir dv iiiotl(*lo (* i?  
to t l ;~  ~)iil)licaciOii sol)ro cc:rárnic;i gricign. -- Al. I l ~ ~ > i ; \ ~ ~ z o .  
I;~isti ..lvc~ltrr:olo~iti, ; \ i i i i i i ; i l  HiiIIt~tiii of C'l;is4c:il ;\rcliac-logy, 1 ,  1040, I~Iorc~iic~i:i, ;;iiiboiii 
catlitorc,, r c ) ~ X ,  folio iiicLiior-, 404 ~ , ; ígs . ,  10; figs., x r i l ; i ~ ) ; i ~  J. .\ 111.11io~ 
Qiivrcinos 1)rcvciiiciitc ~)reseiitnr a iiiiichos dv los colcgas esl);tñol(~s ;i los cii;ilcs no 1i:il)rá 
Il(~g;iclo ;iúri iioticin el(: su csistencia, esta iiiicva revista I;nsli.4rrhoc.olo:iri, dc>tlii.:itl;i r c ~ c . o ~ c ~  
totlo 1.1 iiioviiiiic~iito cieritífico iiiterriacionnl cii el campo dc: la Arq~ieologí;i cl;isic:;i. 
13st;i 1~111lic;iciOn, ciiyo voliiiiieii I Ilcv:i fec1i;i dc 194S, niiiicl~ic, ,";t;í cIcdit.;itlo ;i  re~c-ogcsr 
1;is ;ic~tivicl:id(~s citadas rlcsarrolladas c.11 1940, ha dc ser el orgariisiiio ofici;il dc~ 1;i 1iitc~rii;i t ioii;iI 
;lssociatioii for Clnssicnl IZrchaclogy, fiindncla cn I<onia cl ciño 1935, por 1111 griilio (Ic ;ircliir~Olo- 
gos (les viirios ~>;iíse.i rc~sidt~ntcs en aqiicllir capital. Esta asoc.iaciOii la prt,sitlc ('1 lirofc,soi. fr~iii- 
.\lb(,rto (;rc,nicr; 1i:icc; (Ir Viccprc~sidoritc~ t.1 nortcaiiic~ic.ario 1;rniick 1:. I3ro\vii, tic, Sc~crct- 
t;irio, t.1 siiizo 1;cdvrico I'fister. S i  cii t.1 comitc dirccti1.o dc 1;i ;isoc-i;ic~iOii cit~itln ni t.11 ( ~ 1  
c:ornitc tlc rc~tl:iccitjii t l ~  1;i revista, figiira hasta lioy nirigíiii arqiic0logo c~sl)añol, s0lo coiiio 
c:orrc~sl)on(lic~iit(~ 1i;i sitlo (1csigii;ido p;ira informar sobre l<spañri, -1. (1,. ('. Serr;~ l<;ífols. 1CIlo 
tal vci. ~)iied;i iistific;irsc~ por no tciic5r I<spaña en 1Coni:i c.1 Iiistitiito o ~\c;itlciiii;i t l t s  ~\i.cliic,olo- 
gi;i ( ~ I I O  ii~ic\stro 1);tís 1lrl)ic~r-n tener. I,os idionias oficiales <1tt la piil>licnciciii y tl(, 1;i Asoc.i;iciOii 
.so11 ( 8 1  iiiglbs, fr;iii~:(~s, :ilciiiiii c italiano, y no cl c~spatiol. Scñ;il:iiiios c~st:is iiotici;is ~ M ) I . ( ~ I I ( >  
c8sl)er;iiiios s('r;í cori-t~gi(lo lo ( 1 1 1 ~  crccinos u11 error. Si la vida (Ir csta ariil)icios;i ;isoci;icic'~ii c..; 
t ; i i i  fr-iict í f c ~ : ~  coiiic 1 iiosotri~s le. dcsc~;inios, Españ:i y cl idioiiin csli;iñol csspc~r:iiiios 1c~iidr;iii e5i i  (.11:1 
1;i ri~1~r(~soiit:i(~i011 ( ~ I I ( '  nuestro p;iísticii<: cii c.1 caiiipo dc, los cstii(lios de ~\rclric~ologí;i c.l;isic.;i. 
I,;I ~~iil~licacic'~ii pririicra qiic nos ofrccc, c,stc, voliiiiic~ii I tlc Ftrsfi :l rc/rl~t.r~lo~ici, tir:itlo t.11 
j);ipcl coiicli6, niiiy dignaniciitc a dohl(: coliiinna, rc,cogc la iiiforiii;icii')ii I)il)liogr;ífic.;i i i i i i i i c l i ; i l  
sol~rc, 1 ; ~  nrcliicsología clisic::~, tlividií.iidosc~ c1 voliiiiieii cii 10.; sigiiic~iitcs ;111;~rt;~los  s(~ccioiic*s 
siil~divitlitlos ctn capítiilos ;]sí: 
l .  - (;c?rirvnltilrrtlcs : 1,  .\ct ivit1;itle~s 11r;ícticns. 2 ,  Bil)liogr;ifí:i y ~~iil)licncioiic~s ol(,:,t i \ . ; r  s. 
,; . (.)l)i-;is solirc. tctni:is gc~ricrnlt~s. 
11. -Grecia prehistórica y clásica : 1, Grecia prehistórica y civilización y arte egeo. 
2, Civilización y arte de la Grecia arcaica y clásica. 3,  Regiones y hallazgos. 
111. - I tal ia  an!es del Imper io  romano : 1 ,  Italia prehistórica. 2, Civilización y arte 
etrr~scoitálico. 3, Regiones y hallazgos. 
IV. - E l  mztndo lzelenistico y las  provincias orientales del Imper io  romafzo : I, CivilizaciUn 
y arte helenístico y helenísticorromano. 2 ,  Regiones y hallazgos. 3, Restos de la civilizacibn 
v arte grecorromano fuera del mundo mediterráneo. 
V. - El Occidente romano : 1, Civilizacibn y arte romano. 2, Regiones y hallazgos : 
Roma, e Italia. 3, Regiones y hallazgos : Las provincias romanas. 
VI. - Cristiandad Antigiiedad tardia : 1 ,  Civilizacibn y arte cristiano y de la ~Iiitigiiv- 
.dad tardía. 2 ,  Regiones y hallazgos : El Oriente. 3, Regiones y hallazgos : El Occidentc. 
Siguen interesantes índices de aiitores aritigiios y moderiios, de localidades geográficas 
y de rnatf~rias. 
k:n cada tina de estas grandes secciones y capítulos hay siibdivisiones por tiempos 
p~líscs. 
Ida informacibn contenida es breve, pero aspira la revista a hacerla más detallada. Dcci- 
mos aspira, piie.:, todavía el empeño en este primer número no ha sido bien !agrado, piies la 
«tbcnicaa de trabajo ha venido a ser muy diferente, segíin los correspondientes o inforniado- 
res qiie Iian colaborado en este primer número. Es de suponer que la uniformidad se irá ini. 
poniendo conforme se avance en la tarea. S610 así podrá llegar a ser úti! plenamente al estu- 
dioso estc trabajo editado en los F A S T I ,  pues de lo contrario más bien puede prodiicir, como 
toda falsa o falaz información, ideas erróneas al lector. Por ejemplo, en la parte españob 
vemo.; citado iin simple artículo del peribdico E l  Correo Cataldn,  de Barcelona, sobre Iiallazgos 
de poco va!or (vCasc pág. 277, n. 2121 del vol. I de F a s f i  Arclzazologici), y han pasado inadver- 
ticlos hallazgos y trabajos miicho más importantes. Lo mismo deducimos ha podido pasar 
con la informacibn de otros países recogida en este volumen. También se comprenderá la razcíri 
de lo quc decimos y la esperanza de qiie en el futuro sean elaboradas con la misma tbcnica todas 
las informaciones que edita esta importante revista, si comparamos las que aparcrcri con los 
números 29 y 31 dc sii voliimen I dedicadas a reseñar las actividades arqueológicas en Portri- 
 al y España. Ciertamente, para satisfacción de los colegas españoles, en 1945-46, se hicieron 
cii E:spañn trabajos más importantes y niimerosos que los que se reflejan en ese apartado. 
No liaríamos estas observaciones si no tuviéramos la segiiridad de que serán acogidas 
coino una priieba de buena voluntad de ayudar al bxito de Fas t i  rlrchaeologici. No shlo ala- 
1,aiido se constriiyc. Y niiestras críticas no tienden a derruir, sino que queremos colaborar 
v nyiidar modestamente en esta empresa, para la cual deseamos todo el futuro qiie la gran 
l>crsonalidad y prestigio científico de sus fundadores y rectores asegura de antemano. Tam- 
hibn estamos seguros que el injusto trato dado a l  idioma español y a la romana España seráii 
corregidos tan pronto como ello sea posible. 
Todavía hemos de hacer otra observación respecto de la ortografía de los nombres gco- 
gráficos de España. Creemos que para una publicación de estc tipo ha de adoptarse un cri- 
terio iiniforme y de las dudas de nuestro colega redactor de la parte española se ofrecen miies- 
tras como el liso de Girona o Gerona indistintamente en varias ocasiones, para citar sólo iin 
ejemplo. 
No se trata de que se traduzcan los nombres de las estaciones, que han de conscrvarsc 
en su forma local. Pero las localidades en que dichas estaciones se encueritran, los puchlos 
y ciiidades, opinanios sinceramente que han de darse en la forma qiie iisamos siempre e11 nnes- 
tras piiblicaciones españolas, en su forma oficial. Y ello ,sin entrar en otros motivos, aiinqiie 
sea si)lo para evitar confiisionismos y lograr una grafía irniforme para todos los investigadorcs. 
Y así acorisejamos lisiar Geroria, San Miguel de Liria, Castellóii de la J'lana, cte. JIcrios dis- 
culpable cs todavía que se emplee la fornia Segorb por Segorbe, no hal1;índose dicha localidad 
en el área de habla valenciana, pues siempre se ha hablado allí e1 castellano. 
Es dificil imaginar las confusiones que a todos nos perturbarían y a que daría liigar csta 
falta de un criterio rígido en tal cuestión, rio sólo, claro está, para Espalia, sino para todos los 
países qut: los F A S T I  abarcan. 
Hacemos estas manifestaciones movidos por un elevado afán científico, sir1 áiiimo dc crii- 
pequeñecer el valor espiritiial de las hablas regionales qiie en pocas riaciones de Eiiropa se 
han giiardado y respetado como en España. 
Al lado de estas observaciones, la piiblicacióri qiie reserianios cs digria dc totlo clogio, 
piios proporciona al rstudioso iina información amplísima que llegará a ser iniprescindiblc el 
día que se mejoren y iiniformicen todas las aportaciones de sus cola1)oradores. Tan iitilidnd 
lxicde ser grande, y permitirá al especialista en una determinada materiri inforrn;irse de ciiarito 
aparece sobre lo que 61 estudia en ciialquier lugar y de cuanto se haya piiblicado en ciialqi1ic.r 
lengiia. El esfuerzo y dinamismo puestos al servicio de Fnst i  Arcliaeologici merecen iina acogida 
plena y sin reservas por todos ciiantos nos dedicamos al estudio de la Arqiicología cl;isica, y 
desde niiestra revista. Ampurias no sólo darnos la bienvenida mas cordial a esta niieva 1)ul)li- 
cación, sino que esperamos que nuestras observaciories serán acogidas con la ñltcm de niiras 
y recta intención cori que haii salido de riii<:stra pluma, qiie a sil vez no quir,rc rc1gatc;ir r1 clo- 
gio y alabanza que nos merecen tanto la Interriational Association of Classical Arcliacology 
coino sil revista Fasf i  Arcltaeologici, a los que deseamos la larga vida y amplia actividad qiic 
siis ideales merecen. -. M A R T ~ N  ALMAGRO y LUIS PERICOT. 
, . 1 :~U:ICICN..I, R1;is; RATI,T.I:, I'cclro; Sc~r.rrsr<, Hclmiit : Avs Hispauiup,  vol. ir (Arte. I i o -  
rnaiio, Arto Paloocristiano, Arte Visigodo, Arte Astiiriano), I:ditori;il I'liis I'ltr;i, 
JIaclrid, 1947. IJn tomo cncuadrriiado cri tela y oro, 441 pcigs. y 024 figiir;ii;. 
N o  haremos la presentación de la colecci01i a que pertericcc estct segiirido voliiiiicri de 
Arte Hispánico, piies además de ser sobradamente conocida. ya fu6 hecha por c.1 Ilr. 11. 1-iiis 
I'cricot desde las páginas de Ampztrias, al comentar el primer torno. Pasaremos, por tanto, 
directamente a l  contenido. Este está encomendado a diversos autores, sigiiicndo iiii:i costiirii- 
brc que cada ddia va, no sólo imponi6ndose cada vez más, sino haci6ndorc absoliitanioiitc iic.ce- 
caria en c~bras de gra.11 profundidad y extensión tan considerable como la qiic conic~iit;irnos, 
ya que la ampliacióri constante del horizonte científico impone la divisihn del trahajo ciitrc 
diversas personas especializadas en periodos concretos. Y en el caso de este tonlo. coiiio tam- 
biin en el priniero y en los sigiiierites, se han seleccionado las primeras firmas espariolas, csl)(~cia- 
lizaclas particiilarmentr: dentro de cada tino de los temas o ciclos qiie encierra cada capitiilo. 
El primero fui: encomendado al doctor Taracena; su extensión es de 178 páginas y Ii:i(-r 
aliisióii a1 Arte romano pagano en la Penírisula. Comienza csta parte con tina iiitrodiiccicíii 
breve, en qiie con certeza crítica analiza el autor el concepto que el Arte romano rnt3rcció ;i 
algiinos dt: .siis grandt:~ investigadores, como Wickhoff, Rodenwald, Strzygowski y otros, como 
base previa para introdiicirnos en sil propia concepción. En ella se h;ice iiri analisis, qiic es 
tcínica general del capítulo, de la personalidad del Arte romano. Tieno el hecho m5s impor- 
tancia de lo que parcce; efectivamente, durante siglos se ha estado repitiendo qiie el Arte ro- 
mano, como tantos aspectos de la vida espiritual de Roma, fii6 iiria mera continuación, imi- 
tacitin y a lo sumo adaptación más o menos genial a nuevas exigencias, de las grandes conqiiis- 
tas de Grecia. Ello es verdad hasta cierto punto; Roma tomó de Grecia, de Oricntc, d r  tocl:is 
partes, cuánto encontró creado y perfecto, y lo adaptó a las esigencias d r  sil vida; el hecho no 
vra nuevo entonces, y luego se ha repetido infinitas veces; pero no es menos cierto qiie piiso 
inricho de sil propio espíritu, qiie el Arte ronlano es miichas veces tan original frente al griego 
como 6ste con relación al  oriental, del qiic tantas cosas había tomado, v que la prodiiccióii 
del artista romano tiene iin sello, tina fisonomía iiiconfiindible aun para el menos espcciali- 
z~ido. Este análisis del espíritu personal romano fiii. iniciado ya por otros insigrics iiivesti- 
gadorcs, Kodenwald por ejemplo; pero no se había aplicado ÍI España, siempre tan o1vid;ida 
on los trabajos de tipo iiiiiversal, y algunos hechos iio se habíari observado todavía cori la fiii; i  
y 1)cbiictrantc crítica del doctor Taracena, que rastrea csa individualidad en el retrato pcxrsonal, 
ciii el relieve historiado, en la disposicióri del templo, cii el instinto escenográfico, tc;itral, de 
las fachadas y eri mil detalles más Se ocupa tambi6ri de iin piinto iiitcrcsantísinio : cl l)apcl 
jiig~ido por lielenismo v sil significación eri España. 1,iiego pasa al análisis por g r i i ~ m ~ l c  
ohr;is, scgúri la sistemática clásica (obras públicas, religiosas, ctc.). Analiza los moiiiirncritos 
sin c-;ic,r cri la iiionografía interminable dc cada iiiio ni en cl frío catálogo, destac;iiido lo qii(. 
t l ( ~  rii;iyor irii1)ortaiicia o significaciGii hay en cada iiiio; resiimc cori acierto los tc,stos, iio stilo 
(~IAsicos, sino nitdicvalcs - incluso miisulmancs -, v inodrrnos. Valoriza rniiclio la parte 
;irtística, y <lescicridc incliiso a la estética de la obra más niodcsta o dt. iiso cotidi;iiio, coino 
la casa; todo ello con forido profundo de arquecílogo dociiincntado, pvro con c,scliiisit;i sc,ii- 
si1~ilid:~cl <le artista. 
I,:L csciiltrira 1;i trata coi1 dignidad esl)ecial, Iiaciciido riot;ir que, a pesar dt, los c~sc~c~le~iitos 
tr;il);~jos !.a ~,iiblic;i~los, corno los de Albcrtiiii, IAaiiticr o Hiibiicr, qiic~clan l~rol~lt~iii,is iiigciitc.~ 
1)or rc.solvcr ;L caiisa de, la carencia de seguridad dociin1eiit:il sol>rc iml)ortacicíii dc obras ita- 
I;ari;is, e~sl)wi;tlin(~ritc. a partir del siglo XVIII;  y tambiCii de las traídas cii tic,mpos aiitigiios, coiiio 
las que píirc,cct provicrit~ii del saqueo de Corinto, al que parccc ;iliidir tina iiiseri1)cic')ii d(s 1 t;ílic:i 
\. iiiia cita (Ic. 1,ivio; a clllo se iiric la pobreza o falta de obras eii las zonas iiortc J. cc*iitro, iiicaiios 
roriiaiiiz;i(las, doiidc, la escultiira cae miiclias veces cri lo iiidígcna o lo 1)ol)iilar. 1-a c~sl)osi- 
cicíri sistc.niAtica aliidc des1)ui.s a la escultiira exenta, el retrato (dctcni6ndosc iniiclio los iiii- 
~)(sri;ilcs) y los rc~lieves, con incliisicíii de temas decorativos dc ;iras, capiteles, ctc. 
E1 a1);irtado sigiiicnte trata en conjiinto de pinturas y riiosaicos, de los qiic sc coiiscr- 
v;iii tan bellos cjcnip1arc.s cxii ICs~~aña. Termina sil exposición con iin capítulo irnportaiití- 
siiiio sohrcs Artes iiic,riorcs, cori biien apartado sobre el vidrio, qiic cii gciicral siicl(, tlcsciiidarsc~, 
1 ; ~  c-erAniic:i, (les taiita iinportancia arqueológica, y los bronces, ciitrv los qiie hny vcrdadcrns 
ol~r-;LS escultcíricas (le: orfebrería. 
;\l (loctor (loii I'cclro I3;ttlle Hugiict corresponde la I)artcb dc i\rtct ~):tlcocristiniio. co- 
iiiit~iiza coi1 iiria serie dc corisideraciones irn~,rescindiblcs para fijar los límites, iio siempre cla- 
ros. (lc estv  críodo do artístico, (liiv ':l coiiiicuz;~ con segiiridad cri España, ciitrado ya el siglo I\' 
c.ii c .1  ~ I I V  S<: c~iicueiitraii los 1)rirncros testinioiiios firnics. 1-a partcl c1cdic:id:i ;i la ;irqiiitctctiir;i 
(.S iiccesnriarricritc l>rc)ve, piics a diferencia de lo qiic siicedc cii Italia, es muy pobre cliitrcL 
iiosotros, ;il rriciios soii pocos los restos v edificios qiic han llegado hasta iiiicstros (lík~s, qu(> '1
;~iitor tri i t ;~.  desde lucgo, dr inaiicra cs1i;~iistiva. En cambio, ciiciic~ntra niagiiífico c:11111~) 
1);ir;~ vcrtctr siis i<ltn;is la c.sciiltiira, es drcir, en los relieves, iriiiy csl)<.cialrnciitc~ los s:ircc')- 
fiigos, dc los qiic taiita abiinc1aiici;i v calidad esistc en España, coi1 grupos de la c;ilidnd ( %  irii- 
1)ort:irwia corno el del T;,rragona o la bcllcza del d r  Geroria; critica siis ~~roccdciicins y (1c.j ;~ 
fiic,r;i del griil)o iiiio ~)roccdciitc dr  la cclln ~ncmorinc ampuritaii;~ por coiisidcrarlo 1~;ig;iiio. 1)a 
t;iriil)iGn c.1 rcbli(tvc (lucx mcrw(, ';L otro griipo menos publicado liasta ahora, cl dv %:ir:igoz;i. 
1:stiidio iriterc~saritísiiiio istc de los sarccífagos, donde podeinos apreciar el par:ilrIo cxiitrch c.1 
;irt(. iiiiiclias vcccls iiic~tro1)olit;iiio cri los <le importacicín con (11 provincial cii las 1);irtcs quex 
coiiio el retrato dc.1 clifiiiito, se tal1;ibari cm la localidad del clicntc,. 
A <:ontiniiacitiii t ra ta  dcl grupo de pintura y mosaico, con csl)cci;il in1port;irici;~ para los 
segiindos, de  los qut: Iiay buenos ejcniplarcs españoles, y riiíadc iiiias 1)rc~vrs 1ínc.a~ sobrt, :lrtr,s 
in(iriorcs, ya qiie es rc.lativarncnte poco lo qiic de esta Cpoca ha!. cri iiiicstr;~ Patria. piirs riiiicli;is 
pic,zas tcniclas hasta ahora por palcocristianas son clc ;idscril~ciOii clii(losa, o r(bsiilt:iii post(,- 
riorvs. 
1':l Artv visigotlo y cl :istiiriaiio es 1 ; ~  parte reserv:ida a l  doctor Sc.liliiiik. 111 V I  \)riiii(%ro 
;icomc.tc: i i r i  1)roblerri;i (1°C aclara riiás qiic todo coinc:nt;irio el cpigrafc iriisiiio con qii(. lo iiiic.i;i: 
c(I)osicitin artística (14.: España cri los siglos v a l  vIrs, J. considcra lo visigo(lo ccinio 1;i iiltiiii;~ 
fnst:, jiirito con cl ~)alc:ocristiano, (Icl ilrtc. aritigiio c:n la I'cnírisiila. \'isicíii Csta a(-c~rt;idísirii;i 
(111c c.s1)vr;Linos salga. para sicrnprc al  p;iso del prctcridido renaciniiento visigodo, qiicb solí;i ])o- 
iictrsc, cri Esp;iñn corno paralc,lo dc otros c<renaciinicintos,) cstraiijcros. coriio c.1 carolirigio o ( S I  
loiigol)ardo. 1x1 cicsrto cs qiic rio 1)odí;i renacer nada, por la sc~iicill;~ raz0ii (lo qii(. e1 Artcl 
roiiiniio no 1i;il)ín iiirit~rto, ya  quc  todo lo cluc Iiap c,ntrr c.1 fin (Icl pc~riodo clhsico 1.2oiii;i J. 
1.1 I)iz;iritiiio foriii;ido cl i i  Oric~iite, y cl románico 1)ropiaineiitc~ tal cn Ocei(lr~itc~, iio iii;ís ( ~ I I ( '  
I;i coiitiriiiaciÍ)ii, I;i siil)c.rvivciicia del :Irte antiguo cii iiiin 6poc:i (le. cxiis;iyos, iiidi~cisioiic~s y 
prol~lt.iii;~s (1(~  toclo :)rclcii, qiic jrinto c«ii I;is aport;icioii(~s (Icl 0ric.ritc. I'rOsiiiio J. 1;i pc~rsoii;iIi- 
tl;itl (lo los ~)iic~l)los cci<lorit;il(~s, 1ial)ía cI(1 c1c~scriil)ocar cri el1 :Irte% riic~di(~v:il ~ ~ r o ~ i i ; i i i i c ~ i i t ~ ~  <lic.lio. 
;\tl(,rii;is, iiitc~rcs;iiitc. e7stc, capítiilo (1(. ;\rte. visigodo ( ~ I I V ,  jiinto con (-1 pii1)lic~;iclo 1)or los sts- 
íiorcbs ('~iiii11s I;c~rr;iiiclis, (.ii la Hisforicr t i c  I:'si>crfiu  dirigid;^ 1)or .11(~ii(:ii(I(~z 1'id;il. i-c~siiiiic* \.
coricrc~t;i, ~)oriibiidolo a l  :ilcaiic~c (1(,1 gran l)iil)lico, c.1 coiiccnl)to riiotl(-riio (1(, i i i i  ~ ) c ~ í o d o  t ; i i i  iiitc,- 
rc~s:iiitcb tic, iiiic.stro r \ i- t(~,  y cs iiirta ;ictii;il ( le ,  i i i i ; ~  Iiirg;~ coii<liiist;~ qu(> l);irti(') (* i i  ('1 siglo 1);15;1(10 
(les fa1s;i.s :itril)iicioiic~s, Iioy plcii;inic~iite rc.ctific;i(l;~s, y ( 1 ~  la ic~;icciOii c~oiitr;~ 1;) ( ~ s ( ~ i ( ~ I ; i  friiii-
c,c*sa ( ~ I I ( :  l l ( l p ' )  ;i (Icsc'ii- quc iiiicLstros iiioiiiiiiic~iito,~ no 1,rari rn;ís ( ~ I I ( ~  iiiiit;~(.ioii(~s clc~~c~iic~r:i<las (1(,1 
roiii;íriico fr;iiicíss tlisl siglo s r r .  
Sc~liliiiik tlivicll: csstc ;ip;irt;itlo cii dos graiid(ss 1)clríotlos. IJii c.1 111-iiiic~ro. corr(.~l)oii(li(*iit,- 
;i los ;ill)l)rtls \. :iI si;:lo vr, Ii;icc\ Iirc3vc.s coiisidc~rncioiirs sol)i-(3 ;ircliiitc~c.tiir;i, t. .S(. ociil);i ( I ( t 1  1 ) ( ~ 1 1 0  
iirtv ( I o c o ~ ~ t i t , ~ ,  ~listriI~11~~Ciiclo1o p r griipos (~stilísticos y g~~ogr ; í f i~~os .  ki; i(~~ii ios 11ot;ir ( I I I ~ ~  5th 
cit;i \. s(* (la 1;i iiiipcirt;iiicii~ queL iiic.rc.cc> ;L r i i i  griilio Iia.;t;i ;iIios;i c.;isi silt~iic~i;itlo (-11 o1)r;is (-oii- 
jiiiito; iios rcsfe~riiiio~~ ;i1 dvl Orit~iitc~ (Ic I;i I'c-iiírisiil;~. lAii(~go, tr:it;i ( 1 ~  I;i ~ ) I c ~ i i i t 1 1 ( 1  ( l ( v l  siglo 1.1 I ,  
(.oii gs;iii(l(~s griipo?; ( l e -  i~lebsi;is, c~sl)cci;iliiic~iitc las criiciforriic~s, y sil iiitc~rc~s;iiittx tle-c.oi.;i<.ic'~ii. 
I)c~sl)ii(;s tlcdicx las iiltirnas Iíiic,as ;i las :\rtcs inoiioros, tiiii cririos:is lo \.isigotlo, \. c l r i c ,  so11 
:i 1 :~  vcax las iii:ís gc~rriiáiiic~rs J. las iii:ís 1)iz;iritiri;is (1,. iiiiosiro :\rt(s. 
.I coritiiiii:icii~ii sc. o( .II~);I ,  ('1 cloctor Scliliiiik. tlrl Artr :istiiri;iiio, c:il)itiilo rc~siiiiiitlo \. 
coriil)l(.to a1 iiiisnio tic'inl)o, ci1J.a f;iltn seb tlc~jal);i sciitir 1iast;i ;ilior;i (.ii iiiiostr;i I)il)lio~r;ifí;i. 
Coriiic~iizii coii 1 ; ~  (Icliiiiitac~ic')~~ J. dc.fiiiiciOri (le, cscl Arte, ~ist i ir .  (~oiitiiiii;ic~iOii tS i i  I:i zoii:i cristi;iii:i 
dr 1;is  soliicioiic~s \.i.;igocl:is. ('11 coiitraposiritjn \. p:ir:ilc.lo ;iI iiiisriio tic\iiipo c.oii 1;is ( I U ~ '  (,stcb 
iiiisiiio rirtc, !. ( . i i  iiltiriio tísrniiiio c.1 roiii:iiio, ilxl rc~ci1)iciiclo I)or ctstos tir~inpos (,ii I;i 1<sl1;11i;i 
iiiiisiiliii;iii;i. I-ii(~go \ , i e~ i i ( ,  V I  ~in:ílisis por Cpoe:is, (lar1(1o 1;i iiii~)ort;iiici;i ( I I I ( ~  t i (~ii(~ foriii;iti\.;~- 
iiit)iitc> i i  la (Ir 1). :\lforiso I I  (CÍírnara Santa ,  S;iii Tirso. Saii Jiili;iii (1(, los I'r;idos), J. lo tchr- 
ri i i i i ; i  por I I I I  ;icc~rtaclo rcsiirii(ari. 11 contiiiriaciOii, t.1 gran Arte. rnrnirc~iisc, tlc 1;i ~)riiiic~r:i i i i i t ; i t l  
( l ( ~ 1  siglo I X  ( ( 2 1  dc !;;iiita Al:iría dc  Nararico San hligiicl dc I.illo o S;itit;i Cristiii;~ (le, l.(>ii;i). 
I;iiialiii(~~itc, sl,:~ J ? ~ ) O ~ ; L  clc Alfonso 111 y las Siil)c~rvivciicias tlcl Estilo Astiiri;ino)> (S;iii . ~ I I ; I I I  
<1(~ Val(l(~(liOs, S;in .4(lriano cle Tañím). 13s espccialmcnte ciirioso el capítiilo dcdic;iclo :L 
lriñ:~, tloiide al)ortl;i. 1)rincip;ilmcntc c l  cliscutidísiino ~)rol)leni;i de  las 1l:iniad;is aIgl(*si;is 1.20- 
iiiárii(:as)), dc Tarrasi .  Eii cuanto a la cronología dc cstos nioiiiirnc*iitos, (11 ;iiitor rc~cli:iz;~ la 
;i<lopt;i(l;l por Piiig y Cadafalch, así conio siis valoracioiics dc las c%itriictiiras (Ir los riioiiii- 
rncritos tlc I<g;ira, frcliándolos en c.1 siglo rs, dcspiiCs de 1 ; ~  ociil);icicíii c;iroliiigi;i. ~ l f i ~ i ( l o  
:ilgiiii;is 1)ágiii;is so l~rc  (SI rcsrirginiicsiito (Ic la piiitiira nirirnl roiii;iri;i c>ii c.1 siglo is, :icc.r.cn. 
de las Artes menores, las niás bellas sin duda de nuestro Arte hispanovisigodo hasta la intro- 
(liicción del arte románico. 
Termina el libro con una abundante bibliografía, muy completa y puesta al día. Ade- 
inás, los imprescindibles índices de materias, geográfico y onomástica, que facilitan la con- 
siilta. La parte gráfica tiene mucha importancia; hay qiie resaltar muchas fotografías in6- 
clitas, planos hasta ahora no observados de obras ya miiy divulgadas, y sobre todo, tina 
impresión tan cuidada y bella, que convierten el libro no ya en una obra que trata del Artc, 
sino en tina producción de verdadera categoría artística en sí misma. - CARLOS CII).  
1-EHMAN, F'hyllip:, Williams : Statzres on  C'oins oj So~(t lzern I ta ly  and S ic i ly  in the C'las- 
sical Period, publicado por Tlte In s t i t l~ t e  oj I;iize Ar t s  (New J'ork U n i ~ l e r s i f v ) ,  
cm co1:iboración con Tltp Amevican Colrncll oj Lpnrned Sociiies, Xueva York, 1')46, 
s + 72 p;ig\., s v  Iríminas, con IOI figiiras. 
No cs 1:i pririiera vez que desde estas páginas rcsciianios las bellas piiblicacioric~s dr la 
L:iiivcrsidad de Niicva York. Ahora nos ociipa iina monografía, qiie casi podría 1lani;trsc libro, 
(1(, c,straordinario interés en el triple aspecto artístico, arqiicológico y niimismático. E1 aiitor 
iil)rovecli;i para la rcdacci6n del trabajo una serie de idcas sugeridas por siis ~niniiciosos estii- 
dios de gabinctc, y las notas tomadas ante la realidad viva de las piezas en niimeros;is visit~is 
;L rniiscos y colecciones europeas y ,  sobre todo, las procedentes de tina cstancia ~)rovcchosa 
cii el sur tlc Italia y cri Sicilia, a su regreso de las excavaciones americanas en Samotr~icia, cii 
agosto de 1939. Un siimario de estos trabajos apareció hace ya alqún tiempo, en cl año 1()421 
cln c.1 Amr.rican Jn~rrnal of Arc l zeo lo~v  (XLVI,  pág. 1191. 
1.a monogr;ifía parte de las relíiciones qiie existen entre el arte estatiiario y 1;is figiirns 
rcyresc.rit;itlas eii las monedas. Ida idea es va muy antigua; y a propósito de ella recordariios 
qiic iiiicstro ciilto Arzobispo de Tarragona, don Antonio Agustín, qiic tanto trabajo por la 
difiisión dc las artcs clásicas en nuestro país, hizo ya en el siglo s v ~  un ciirioso trabajo sohrc 
los edificios romanos qiie aparecen en las monedas. Gracias a una de ellas l'ia sido posible 1iri.a 
rcconstriiccitin verosímil del templo de Augusto, en la misma ciudad. Estos hechos demues- 
t r~ in  la irnportancia (lile para el Artc clásico y la Arqueología tiene iin estudio intcligente v 
Tina intcrpretacitin amplia de la Niimismática. Esta ciencia auxiliar, rediicida en tiempos 
;i siriiplr coleccionismo, y hasta hace poco a un frío trabajo de inventario, ha dado friitos 
tiptimos dcsde qiic3 se le ha reconocido el hondo valor humano qiie encierra al integrarla cii 
la Historia monetaria; y no insistimos, por ser demasiado conocido por todos los iiivcstiga- 
dores, cn !;i cstraordinaria importancia cronológica que supone el hallazgo de monedas cm 
doterminadas condiciones. Pero las posibilidades no sólo quedan muy lejos de estar agota- 
das, sino qiie lo expiiesto es únicamente el principio de iin método que puede conducir a rcsiil- 
tados insospechados, como los de este concienzudo estudio de Mr. Lehman, qiic acabamos 
dc lccr coi1 el extraordinario interés que merece. 
Rlr. 1-ehman ha querido sentar principios firmes, y para mejor profundizar ha coiicre- 
t;ido su estiidio al sur de Italia y Sicilia, tierras de la Magna Gracia, y limitado la cronología 
;i los tiempos helenístico-romanos. Parte de la base de la existencia, dentro de las repre- 
sentaciones humanas en monedas, de dibujos preconcebidos para la forma circular del cuño, 
y de otros que por su composición hacen sospechar la imitación, o al menos la inspiración 
directa, en grandes obras escultGricas que fueron populares en sil tiempo, y qiie crearon tipos 
iconográficos definidos. No terminan aqiií las posibilidades de esta teoría. Es cierto qiie 
1;i interpretación numismática de esculturas famosas, que desde antiguo se ha hecho notar, 
110s iliistra sobre sii fama entre siis contc.mporáneos, pero poco añaden ;i1 detalle, y ~ i  qiie cl 
cuño simplifica siempre la obra del arqiiitecto o el escultor; pero el n16todo de RIr. 1-elirn:iii, 
aplicado con su espcrta sagacidad investigadora y con fina sensibilidad artística, piicdc con- 
ducir a consecuencias tan importantes conio el conocimiento, auriqiie sea indirecto, de ol)r;is 
hoy totalmente perdidas, a la adscripcibn de orígenes y a la esteiisibii dc los tipos, rcllcnarido 
lagunas que aun existen en el estudio de la estatuaria clásica. 
E1 autor expone sus teorías en la profiinda introdiiccibn qiie es al mismo tic.rnpo iiiiii 
lecciOii de mctodo qiie todos debemos recoger. Luego hace una cl;isificaci6n sclcctiva dc 
las monedas que pueden proceder de tina inspiración esciiltbrica, y las relaciona cori las pie.- 
zas que han podido dar el modelo, o que al  menos lo repiten sin grandes niodificacioiic.s. 
Este estudio ociipa los capítiilos propiamente dichos de la obra : el primero dtdicado a los 
dioses fliiviales, tan difundidos en la 6poca; el segrindo se refiere al tipo del Apolo de 3lct;t- 
ponte; a continiiacihn, el Herakles sentado; cl último trata del modelo de Hcraklcs crgiiido 
y apoyado en la clava, de Heraklea. 
Otro mbrito es la amplitiid de concepto, que no sGlo incliiye la gran obra, sino cl 1)roiic.c. 
pcqucrio y la modesta terracota, integrando todas estas piezas, jiinto cori las moiicdas, cn 
el ambiente único y humano que tuvieron en la realidad. Tal estudio es coniparal)lc J. 1xi- 
ralelo a l  qiie permititi ampliar nuestros escasos conocimientos sobre la piiitiira griega :i tr;iv;s 
del estudio dc las dvcoraciones de los vasos pintados; pero siis resultados son miiy siil->eriorc,s. 
NO olviden~os que Lis figiiras de una moneda, a pesar de sil tbciiica p;irticiilar, no son cii t.1 
fondo otra cosa qiie relieves, y que, por tanto, entran en cierto modo dcntro del arte escrilt0- 
rico. Complemento dc la obra son sus notas dociirneiitadísin~a~;, que incliiyen iiiin bi1)liogr;ifía 
l~ásica, y los índic<*:;. La presentacibn, con biicnos y numerosos fotograbados y cl;ir;i tipo- 
grafía sobre buen papel coiichi., es digno complemeiito dc cstc magnífico cstii(1io. - . 
CAI<LC)S (:11>. 
RI:NOI.I-, 1;. : A fi~oi)(jsifo de 10s savcrí/agos crist ia~los de la escircln dr Avl(:s, Coiniiiiic;\cicíii 
;I In Socictí.' Iqatiorinlc d'Antiqiinircs de I;rancc., Ic)4.{-Ic)44 (Holctíri, rc)fS). 
I)c.sl)ukcle las tesis tlc Marion I,awrcncc, en Tlre l l r t  f3z~ll~~ti~r ( S ,  I t )2j ,  I ;  SI\., 1932, 2 ;  
XIS, 1937, 2 ) ,  y particularrnentc en el estiidio Colttmriar Sarcofilingi rri r l i~  J,íitin 1Z'rst  (Tltz :l rt 
R ~ ~ l l r t i ) ~ ,  1932), coi1 la lista cronológica de los siete talleres dc las (;alias c Italia, pocas iio- 
vcdad(1s hahíanios tenido dc tan importaritc y disctitido centro de fal->ricacióii dc 11rlcs. ni 
sol~rc la ((cl;irao clasificacitiii >J ordenacitin en tallercs y cronologías qiic coi1 I~asc piirariic.iitc~ 
c.stilístic;i había establecido este aiitor. 
I¿ccientcrnciitc lia aparecido una peqiieiía, I>c,ro muy intc~r(~saritcx coniiiriicaci011, dondv 
el profc,scir Re.noit, tlc Marsc!la, presenta pocos, pero concretos, chtos, (lnc iiacI;~ tienen quv vt'r 
con la estilística !- cri tavor dc la rrliabilitacibn de las aiitigii;is teorías d(. la c~sciic~l;i d(b 
1.0 R1;int. Dcsl~iiCs di: ;iiiiilizar los mármolcs cri los quc Iiaii sido esciilpidos los s;ircOf:igos 
(Ic Arles. 1lrg;i a 1;i coiistatacitin de ciiatro grupos : Rlrí.rmolcs griegos y dcl litoral del 
Asia llcrior, mrírniolcs dc Proconesos en el I'rophiitide, niárniolcs de distintas caliclndcs ( 1 ~  
Carr;ir;i y márinolrs pirenaicos de Saint RcLat. 
I ~ i s  tros ~->ririicras calidades han sido iitilizadas tanto cn Italia corno en Fraiicia, pcro, 
según Renoit, los miirmoles de Saint B6at son descoiiocidos más allá de los Alpes. 
No siempre sc iisaii los mismos mármoles, incluso p;ira tina sola o l~ra  de varias I>~CZ;IS,  
sino que, srgiíii la importíiiicia de la partc3 ornamental, la calidad dc la picdra dificrc.. Así, 
por cjcinplo. eii alpiirios sarcbfagos de estilo helenístico dc la Provcnza, (11 sarc0fago c.stií tall:iclo 
en mármol griego y la cubierta en Carrara, pues parece ser que la mayor transparencia de 
los primeros hacía reservarlos para las partes más finas (caso del sarcófago del Museo de Arles, 
con la representacih de la leyenda de Hipólito. Esperandieu, 1, 133). No siendo éste el caso 
único, sino uso muy corriente en la estatuaria monumental romana. En  tiempos cristianos 
siguió tambicn la diversidad de calidades según la importancia de la pieza. 
1-ógicamente, los orígenes de los materiales y los estilísticos deberían estar perfectamente 
de aciierdo, en especial para los prototipos de estilos, y es en este punto preciso donde los re- 
siiltados de los estudios químicos y los artísticoarqueológicos difieren más. ¿Cómo explicar, 
por ejemplo, qiie los dos sarcófagos de la Gayole, uno de ellos de mármol del Asia Menor, con 
representaci6n del Hiien Pastor y el Pescador (Wilpert, 1, lám. 111). y otro con las cariátidcs 
o PsychC y con relieves de escenas báquicas, pero tan próximos estilisticamente, sean de taller 
oriental, si siis ciibiertas son en mármol de Carrara v están tan perfectamente iinidas al resto 
dr la pieza, que debemos pensar que han sido tallados en un mismo momento? 
Para Renoit, es totalmente imposible diferenciar con certeza los talleres itálicos de los 
galorromanos, pero es claro que a los mármoles de Saint Béat, y en general las especies pire- 
naicas, son totalmente desconocidos en Italia en época imperial, ya que su expansión hacia 
Oriente diirante e1 siglo 11 había llegado sólo hasta Aviñón, según atestigua el único elemento 
esciilpido vn esta especie, que es un pie de estatua hallado en aquella ciudad y actualmente 
cn cl Mi1sc.o (Ic ilrles. Pero ya en época paleocristiana fuí. empleado jiinto al mármol de Ca- 
rrara, en los talleres locales Aquitanos, convirtiéndolo en un elemento de primer orden para 
establecer la proccdcncia de fabricación de los sarcófagos de este momento. 
En mármoles pirenaicos se han esculpido sarcófagos, v en especial cubiertas, de estilos 
tlivcrsos, desde los dc friso continuo, los estrigilados o con decoración de arcos, etc., los cuales 
1,awrence había clasificado en talleres distintos, llegando incluso Benoit a señalar que cs pre- 
cis;irnentc c.ri esta calidad de mármol pirenaico que ha sido esculpido el sarcófago de 110s sicte 
nichos semiesfí.ricos v pilastras con acanaladuras (Le Blant, 1, s; M'ilpert, 1, 38), que en la sis- 
trmatizacicíri de I-;iu.rcnce se toma como prototipo de la esciiela asiática y se señala como inl- 
portado. 
Iie~ilmcnte, los resultados de estas investigaciones pueden proporcionarnos miichas sor- 
presas sobrc, el tan debatido problema de las escuelas galas de esciiltiira paleocristiana. Cree- 
mos que estamos iniciando tina nueva fase en su estudio, que verá la revisión de viejas y nuevas 
teorías con la ay ida  de procedimientos exclusivamente técnicos. 
Un análisis a fondo de los materiales deberá confirmar o rechazar las teorías estilisticas, 
a no ser qiic, estiidiados químicamente los mármoles de todas las piezas italianas e incluso las 
cspaíiolas, qiie ahora consideramos como de taller romano, nos demiiestren que los materiales 
1)irenaicos tuvieron mayor expansibn de lo creído hasta ahora, cosa qiie no creemos demasiado 
prol)ablc, dada la importancia que, especialmente para Italia, han tenido siempre las canteras 
de Carrara, qiie hacen del todo innecesario importar mármoles de más baja calidad, como 
los dt. Saint I%at. - PEDRO DE I'.\LoL. 
RIILVEDERI, (;ililio : L e  tottibe apostoliche jtell' rtci pnleocristin~tn (Poritificio Ihtitiito di 
:!r<lucologia Cristiana. Collezionc ((Amici dcllc Catacombe), Cittri dc'l \':iticriiio, 194s. 
He aquí iin libro que aporta datos interesantísirnos sobre iin terna de tanta actiialid~id 
como es el de la historia de las tiimbas de los Apbstoles Pcdro y Pablo, en relaciOri coi1 los rc- 
cicntcs d(:sciibrimientos arqiieolbgicos en el siibsiielo Vaticano. La tarea qiie sr Iia propiicsto 
( 2 1  profrsor Giiilio Rclvederi ha sido valorar las noticias qiie respecto a las tiimbas aposttilicas 
contiene e1 Liher I'ontificalis, contrastadas a la liiz de estos desciibrimieiitos, particiilarrnciitr 
(Ic las csc:avacioncs realizadas en la Basílica de San Sebastián sobre la antigua Vía :\pis. 
I<stas cscavaciories han puesto al  desciibierto la primitiva hfcmoria .-lfiostolorrrm; y los 
;ictiialcs trabajos en las Grutas Vaticanas demiiestran la esistencia de tina antigiia nccrbpolis 
precristiana en el siik~siielo de San Pedro, hecho que viene a comprobar el tcstinioriin ( 1 ~  1:i tr;i- 
tlicitin romana, qiir siempre había colocado cl primitivo srpiilcro clc San I'c~dro (,ii i i i i  cc~riit~ii- 
trrio 1xig:ino anejo al liigar del martirio. 
E1 problema h!.sthrico qiie esta obra rcsiiclvc consistc en ( ~ I I ( '  el tcstimoiiio escrito (1t.1 
I,ihcr 1'o)itificalis se oponía en ciertos puntos a los datos qiic :il)ortaii los iiiicvos dcsc.iil)ri- 
inicntos. Sc imponía, piit,s, un csamcn conciciiziido de las noticias (101 iiic~iicioiiado lil~ro. 
Kstr csarncri ha sido i-nagnificaniente realizado 1)or 1.1 prof(,sor 13clvcdrri. ICii 61 cstiicli;~ cl(.- 
tc~iiid;iniciitc los diferentes testimonios del Lihcr I)o~ttificrrlis, (Ir los nioiiiirncntos ;ircliit'o- 
I(igicos, y los datos litcrarios y litúrgicos, llegando a iirias coiirliisioiic~s (.rític;is qiic si por iii i ; i  
parte demii(~stran lo irifiiri<lado dc las noticias dcl I-ihcv l'ottfificrzlis rcilnci01i con I;is tiirn- 
1);is (Ir los dos :21)i)st'~lcs v las obras en ellas rca!izadas por Constaiitino, ofrccc~i por otr;i iiiin 
Iiiriiiiiosn confirm;iciOn histtirica a los datos de la tradicitin sol)rcx la iniicarte y iri scsl,iiItiir;r 
c S r i  I<oma de los Santos I'edro y I'ablo. 
f lc ,  aquí  iin hrrve rcsumeri de estas conclusioiics. 1-0s restos (11. los ;\lxistol(~s I'c~tlro 
y 1);il)lo (cliic n-iurierciri en Roma ctn la colina Vaticaria y en I;t Vía Ostieilsc, r(~s1)~ctiv;iiii(~i1tc~) 
fiic~rori colorados por los cristianos en iin sitio ccrc:ino al liigar ~11.1 iiiartirio, ~ i i  dond(b 1~1- 
v;iiitaron dcspiiis las dos c(iiiemorias* o basílicas qiie vi6 el escritor Cayo y 1lani:i los ((Trofeos,) 
(11. los Apóstoles. En la riiitad del siglo 111 dichos restos fiieron trasl;idíidos n la Vía Api;i, 
c.11 cloiidc se liahín erigido (vi sil honor la ((Memoria Apostoloriimo qiic sc Ii;i dcsciibic*rto ('11 c.1 
siibsiielo (Ic la actiinl. Hasílica de San Sebastiári. Más tarde, Constaiitino crigii) ii11í 1;i c(l3así- 
lic.;i Aj)ostoloriimn, mientras constriiía en el Vaticano la ((Magna AiiI;io dc, qiie 1i;ihlaii los docii- 
nientos escritos, para ciistodiar la antigiia (trncmoria* o Hasílica dc San 1)cdro. 1.0 ( l l l tL  Coiis- 
t;iritino hizo cii el Vaticario con la <(memoriao de San I'cdro, lo Iiicirroii ;i fiii  (Icl siglo I V  los 
ICnipcr;idorcs Teodosio, :Irc:idio y Honorio con 1;i <cincriioriao de S;iii I'ablo cii lii Vía Osticiise. 
Icntrctanto, la verier;ici0n hacia los dos Apóstoles se manifestaba cii sil Basílica con 1;i cos- 
trimhrc romana de lo:; ((Kefrigeria*. De aquí la fiesta de la alatlicdra Xy)ostolorriiiiu, cliic ticiit: 
sil origvn cii la asigriacitin a los mártires de un trono o cátedra para rccibir las ofrendas tlt: 
~ i i i r s .  I'ostrrioriiit:iitc, a caiisa de los abusos iiitrodiiridos, la c-ostriinbrc f i i i  siil)riniida 
por la ;iiitoridnd eclcsirIstica, y la fiesta de la Cátcdr:i de S;iii Pcdro toniti ( ~ 1  ~(~iiticlo c.pis(-op;il 
quv ahora tienc. I;irialmcrite, rn  los primeros años dc.1 siglo vi,  tiivo 1iig;ir tina tc.iitativ;i friis- 
tr;i(lít (le robar las roliqiiias. A caiisa de esto fiicroii traslad;i(las ÍI las (los H:i.;ílicas V;itic;iii;i. 
v Ostic~iisc y ciistodi~,das con el nuevo sistr:m:i de Iiis ((Criptas :iiiiilarcso. :\llí se coiisc,rvan 
los sagr:idos depósitos debajo de los altares respectivos. 
Felicitamos cfii!;ivamcnte al profesor Belvederi por su irnportantc irivrstig;iciOii, con Ia 
qiie aporta 'ina notable coiifirmaci6n histórica de la tradición qiic rod~.a la iiiiicrtc scj)iil- 
tiira ( 1 ~  lo$ Api)stolcs san Pcdro y san I'ablo. - R ~ a l ( j x  .~LT;\RELI.; \ ,  s. 1. 
Rovrsr, Giiiscppc : La Propietá ecclesiastica e l a  condizione gizrridica della ('hiesrr i t t  
etri f i ~ e c o ~ ~ s f a n t i i a ~ z a .  Instituto tlc Ilcrccho liomano, de los I>crcchos del Oric~ntc. 
h1ctliterr;íncw y dr Historia tlcl I)crc.cho, clc la I:nivc,rsidnd d t  liom;i, llilnrio, 
1940, yrrr + 164 p@s. e11 4 .O 
E1 aiitor de este trabajo se ha propiiesto como tcrna la intrestigación jurídicoarqiicol0- 
gica dt.1 problema planteado por la propiedad legal dc liienes inmiiebles de la Iglesia cri los 
tres primeros siglos, cri los qiie, sin embargo, cl Cristiariismo no t,ra reconocido por el Estado 
corno rcligiOii, sino qiic las asociacionc.~ cristianas parcceii haber sido declaradas fiieni <Ict la 
Iry y cicbrtameritc ~ierscgiiidas no pocas vcces. 
(:oiista la obra de dos partes c!aranicntc clcfiriidas, siibclivididas ambas a sil vez oi i  dos 
capítiilos. Ida primera, ;~rqiieoltigica, recoge toclo el niatc.ria1 histórico en qiic sc, ha t l ~  f i i i i -  
darntbiit;ir el cstiidio dcl problema; la scagiiiida, iiirídicn, ;iii;iliza las soliicioiics proliiicstas Iicist;~ 
( S I  lircsciitcx >, ofrcc? iiria soliicióri niieGi. 
I C r i  1;i. lxiiiiera parte ha sabido rcuriir cl niitor todo (SI ;iliiiridaritc ri~aterial csistc~iitc. so\)rc 
c.1 t(>iri;i, prro disperso Iiasta ;iliora cLr i  divcrsns !, riiiiiicLrosas l>riblicnciones. 1311 el ~)riiiicni- 
c:ipítiilo c~stiidiei las iglesias, v (,ti c.1 scgiiii(10, los cc~rnc~iit~~rios c sti;iiios, nlrgando sic~rnl~rc todos 
los tl;itos coiioci(los literarios y cpigráficos. .4íiatlc Iiicgo iiria cstciisa completa dociiiiicbiit;i- 
citiri ;ircliir*olOgica sol)rc kis docc iglesias ~)rcconstaritiniaiias cstiidiadas v cxcavndas, tcriiiiiia 
sil vstii(lio cori V I  cs:iincn de las fuentcss jriridicas. E:i estei primera parte el aiitor se iiiiics- 
tra ~)rofiiiitlo conocedor de la ~irqiicología cristiana, particiilarnic>ntc rorriaila. Y aunqiic sil 
cstiitlio no ~iliortci datos nuevos, rcúnc, cii cambio, todo el inatvrial dis1)erso. Lo rnás digiio 
(I(.  ;il;ilxiiiza ( \ i i  csta parte es la claridad y prccisi6i-i con que rcscñ;i >. cataloga cl dato arcliico- 
Iti~ico !. 01 tiiio >, cqiii1il)rio cii sii análisis y valoración. 
1,;i scgiiii(la parte, jiirídica, pero toda ella fundada en datos arcliicológicos cscriil)iilos~i- 
riic.iitc* corri~xils;itlos. cs nirís original. Eri ella sc propone una soliici6ri iiiicvn, bien fiintl:ida 
1. ( ~ I I C *  ~ ) r ~ s ( ~ r i t ; ~  ;i lo rncri~s iiiirvos ;isl)(~tos de1 problema, que piicdcii coridiicir fácilnictiitc ;L 
i i i i ; ~  soliici<iri total v definitiva. Sc atlrnira ta1nbií.n en esta parte 10 cshaustivo dc las fiicxii- 
tcss tlociirnc~iitacióri; la poiidcraciiiri y profiindiclad con qiie se esarninari y criticari las teorías 
\,a forrriii1ad:is y lct coiicisióri claridad con qiic se resilme todo cl rii;itrrial existcritc y sc pro- 
1)oiic' 1;i niicva soliicióri. 
E1 iiltirno copítiilo se dcstinn íntcxgrnincntc a exponer la niicva soliici01i dcl niitor. l'rc- 
vi;irncbntc se examinan n la luz dc los datos más recientes, el conct,pto de ~iersonaliclad jiirídica 
de las colectividncles v cl valor dt, los tbrminos ({corpuso, (<collegium>), (ccivitasa, ctc.; se estalilc~cc 
el coriccpto y realidad 1iistóric;i tle la libertad de asociacióii y de la ilicitiid cn ella, y sc 
coricliiyc~ qiic iiuiica hubo iina lcy dr  carácter restrictivo qiic impidichse esta lil~c*rta<l, coi1 
lo (111r 1;i Iglesia, sin (tspecial aiitorización ni simulaciones de niiigiina clase, pudo gozar de 
todos los dcrochos de 1;i colectividad y por consiguiente tambiim dcl clc propiedad dc iii- 
iiiiiclil~~s. 
Rstridio c~sliaustivo, concienziido, profiindo y nítido en qiic se hermanan los coiioci- 
micbiito.; rtrqiieolti~icos y jurídicos. - R.\MÓN ALTABELI..~, S. 1 .  
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l I . ~ r ~ r . o ~ ,  JCan : L'i;critnrc de Ln Clznt~cillerie Inzpiriale roniailre, cn .Ict(l .Sal~itlrati(~,~r~sicr, 
tonio rv, n.O :!, 1948, 35 pAgs., V I  lríms. y (los cuadro.;. 
Los fragmentos de papiro del siglo v conservados hoy eii 1,cydcii y París, y (Ics<:iil)icrtos 
cii el siglo XVIII en Egipto, cuya lectura tlespert6 el interés dc Chaii~polion-I;igc>;ir, Jlasiiiaiiri 
(aíio 1841)~ Wailly y Momnisen (1863), dieron lugar a qiic Girv (1894) afirrn;ira (~iic la ;iiitigii;i 
ciirsiva romana de la Chancillería di6 nacimiento a otras escrituras diploniAtic;is qiic sc' dcs- 
arrollaron en Francia, Italia y España. Mr. Mallon analiza cstr texto dc tiiry, rri ( 5 1  c l r i c ,  11011c 
de relieve dos afirm:iciones : la de quc la escritura de los papiros es la <le los origiiiíil(~s dc 
la Cancillería Imperial del siglo v y la dc que esta cscritura di0 origcn ;i las 1l;iin;itl;is ii;icio- 
iiales, es decir, a la dc las actas de los reyes de Francia dc.1 siglo VII, a 1;is Cltrrvtar do l<;i\.c>n;i 
tlcl VI y a la dc los tliplomas asturianos dcl VIII.  
Jiallon rebate csta afirmacibn comparando los <listiritos alfal~ctos. El dc, los c.it;idos 
~);ipiros deriva de la escritura capital a travcs de la tciidcncia dcstrogira tlc.1 siglo r i ,  J. rc3r>rr- 
sc:iita cn cl v cl final dt: i i i i ;~  cvoliición sin desceridcncia. 151 autor lincc o11scrv;ir ~ I I C  "1 pro- 
bl(5iii;t quc plni-itcaii los papiros dc 1.cydcn-París, lejos de Iiabcr sido rcsiiclto, lia sido coiii- 
~~lic;i(lo ~rirís aún. Los maniialcs y tratados de J'aleografía viciieii citando esta c.sci-itiir;~ c~iiti-c. 
1;is iiiievas ciirsivas o minúsculas cursivas, y cspccialincntc la mciicioiiaii con 1;is t I ( b  I<;ivc~ii;i, 
c;ilificAiidola (Ic mczcla de capital y de minúscula, ciiando, ~ i i  r gor, sc trata ( 1 ( ~  iiii;i c;il)it;il 
ciirsiví~ absoliitanic~iitc: limpia dc toda iiitzcla, corrc~spoiidicrido ;i1 tlrsciivolviiiiic~~ito ii;itiir;il 
c1(: 1 ; ~  capit;il de los 1)iienos tiempos. I>i\~ersos aiitorcxs han advertido ;ilgo cssl~cbcial (,ii csstíi 
c..;(-riturli; cstíi c(cspcc:ialidacla es, según Rlr. Malloii, sil clasicismo ;iriacróiiico y sii cbiiiplt~) cii 
los rc!scriptos imperiales. El autor rccucrtla qiic así como cri 1;t caiicillcrí;i carolirigi;~ ( ~ i i i l ) l ( ~ i )  
1;t cb.;critiira rncrovingi;l, a despcclio de 1;1. niicva ciirsiva la Caiicillcría. 1iiil)c~ri;il (~orisc-r~;il>;i, 
cii ( ~ 1  siglo V, la prríctica de la aiitigiia ciirsiva rornaii;i. I%to confirma 1;i 1)riiiic~r;i ;ifirrii;ic~ic')ii 
( 1 ~  Girv sobrc sil pcrtciicnci;t a la citada Caiicillcría. J1;tlloii ari;iliza los irioiiiiinciltos iii~oc;i<los 
1)or JI. l'rou (cdicii~ri (Icl Man~tcl dc 1924), y ;tfirina ( ~ I I ( ,  n i i~~i i i io  cl(\  c~llos l)(~riiiitc> cl(~iiiostr;ir 
qiic la Cancillería 1iiipcri;il haya cmplcado ni (,ii c.1 I V  ni vil el 1. ni aíiii c, i i  t.1 V I ,  c.sto (Y, 
(liir;tritc tres siglos, c:n que la niicva cursiva cstal)a gcricralizada, (xii Oric~iitc~ ni ( > i i  O(.c~itl(~iitc~, 
iiiia c,scritura diferc>iitc: dc la dc los rcscriptos (le Jdcydcn-l'arís. 
1511 ciiarito a 1;i riicstióri de si esta cscritiira fuC la única iis;ttla par;i osl)c~(lii- I;is ;ic.t;is 
iiiil)crialcs, el autor r(tciierda uri tcsto drl  COdigo Tcodosiaiio ( IS ,  10, 3)  ( 1 ~  307. de, ViiI~tiiti- 
iiiano v Valcntc a ].;esto procónsiil de :$frica prohibicndo la imitacihn ctlclcsti,oii li/t(.r<iriitii 
y inariclarido usar conzmi~)~if)zts littrris. Estas littrrnr r-crclcstcs son la siipcrvivc~iici;i dv 1;) ;iiitigii;~ 
c,iirsiva romana en la Cancillería Triiperinl, on iiii;i i%l>oc;i c i qiio In riiicv;i ciii-siva o iiiiiiiísc~iiI;i 
c:iirsiva, las littc,rnc coritnztllics, estaba cii I~ogíi y scx ol)oiiía ;i I;I ;iiitigiia. 
En  las lrírninns y cuatlros que ;icoriil)alian sc Iiallíi la coiriprol~acitin dc 1;t tc,i;is d(1l ;iiitor. 
Con cstc artíciilo Mr. Jlallon arroja miiclia liiz sol~rc cl conipl(~jo 1)roccso (Ic 1;is c.iirsi\,;is J. 
iitilizando el citado tcsto legal eshiima iina noineiic.l;itiira qiic, conio I:i (1octriii;i c~sl)ii(~st:i, 
;ifcct;i. no sólo a uri c;ipítulo dc la I'alcografín, sino tnmbii.11 la I)iploiii6tic.;i, tciiic~iitlo, 
por tanto, un intcr('-s iiiúltiplc y trasccridcntal. - F. Jl.\rr-i: Y L ~ o r r s .  
I'r:rivzzr, Emilio : .-lfiortnciones n Itr iizterpretacicín (te los tex tos  ~r~ittoicos. 'Tr;idiiccitiri d e  
1)avid 1Zom:ino. ('oncejo Siiperior de Investigaciones Científicas, Tnstitiito Arias 
,\lontnno, llatlrid-Harcelonn, 1948, 136 págs. y v lhms., 4." 
E1 difícil problema del descifrariiiento de las escrituras niiiioicas coiitinúa siendo objeto 
t l c s  iiicritísirnos estiidios, entre los ciiales debemos contar este libro del Profesor l'eriizzi, qiie 
li;i tciiido el feliz acierto de publicar el Instituto Arias Montano del Consejo Siiperior de 111- 
vcst igacioiies Científicas. 
No sc trata tlc ningún estiidio de coiijiinto, sino más bien de csaminar iiii;i scsricb de 
~)roblciiins rneiiorcs plaiitcados a l  analizar los textos niinoicos; problemas que cii parte fricroii 
ohjcto ( 1 ~  tina coniiiriicacicíri desarrollada y disciitida en cl 11 Congreso Internacional dc Topo- 
iiiiiiia y .Aiitrol)oniiiiia (París, 1047). 
ICii cl 1)rirnt.r cal>ítulo, el autor estudia cl sila11;irio chipriota corno posiblc ovoliici0ii (ltx 
l;i cbscritiira minoica. la corrcsporidencia dc ciertos signos mirioicos con signos clii1)riot;is !. cl 
v;ilor dt:tc~rrriinativo qiic piicdan tener k t o s  rc>spiLcto acliibllos. I'asa a ocuparse d(,sl>iiCs (c;i11. I I ) ,  
tlt.1 tc,iiia fiiiidariic~iital clcl libro, qiic c,s avcrigiiar origc,ii de la 1)alabr;i > x ; ! i , : ; ; .  Coiifoi-riicb 
1i;il)íaii sostciii(lo \Vackcrriagel y I3ossliardt, c.st;i palal~ra se introdiijo c>n c.1 lCsico gricxgo con 
~)osttcrioritlad ;i F~VLLY.~ : ,  otra palabra sin etimología iiitloc~urop(~;i, 1)ertcriecieiites aiii1,;is al siisti-ato 
!irigiiístico ;intc,rior ;i los aqiieos. Coincide coi1 esta ol~iiiiOri (;corgicv, aiinqiie darido (SI  iioiiilv-e 
tlc eprotoiliri;~)) a la pol>laciGn prelicl6nica. 111 I'rofcsor I'criizzi rec1iaz;i las teorí;is dcx ('iiriy 
(frigio ,5ai,i.T;v <(r(,y)); lic:l>rc.o ha'al y cisirio bFlir, diviriidades), dc IAittmaiin (hr1)rc.o-fcnicio Gfi 
«rc,iiiar))), tl(, J.  Hiil~cr (niicí.nico), dc Krc~tsclirncr r x . r ! h : G ;  por asibil;iciOri, rc,l:icioii;i(l:i c.oii 
( S I  li1)io hrift-, c<rcty,) y con cl egipcio h j t j ,  (<r(,!. de1 Bajo Egipto*) y t;iiiibií.ii las \.:iri;iiitcts dc 
tbst;i íiltiiiia (II;. Ostir y M. 1-a Piana). A coiitiiiiiacici~i esnriiiri;i todas las tc~)rí:is coiio(~itl:is 
Ii;ist;~. 1;i f(,clia sol)rc, cl elemento (?,xzt<, y S(: inclina a ver cri V I  hasil-Zr! dc Crc,t:i el \.c.rda- 
t l ( ~ o  origcxii dc la palabra griega, tesis qiic, desarrolla en los siguientes cal)ítiilos (111 ;i \ ' i r )  
;i lxis(, drl  signo Ii:I, TRONO, en los tcstos de Hagia Triada, 1I;nossos y I'ylos. :Icc~rcn (1c. c,stc 
sigrio, sctñala sil ovoliicicíri cronol6gic;i con los valores de pictograma, idcogramn, sigilo foiictico 
y (.ii c.iort;is iriscril~cioiics (le Pylos iiii valor nionosilábico. Sin cscliiir las posi1)lcs coiiesioiic.s 
coi1 la c,scritiira Iiitita, sc~ñnl;i la ~)osil~ilidad de que la escritiira riiiiioicx ixstí. cinl);ireiita(l:i con 
otros sistt,inas gráficos dcl hlcditerráiico, cípcro ninguno de &tos 1)crniitc cstablccc~r corrc1sl>oii- 
(lvricias sistemáticas qiic nos ;iiitoriccn :i 1):isarnos en uno de ellos, y iiiiicho iiiciios (.ii varios 
;L la vcz, para descifrar las c,scritiiras riiinoicass. 
Flsamina cl valor foiiCtico t 1 ~ 1  sigrio 7'IZONO. y llega a la concliisitiii c111(~ (1 (~1) (~  l ( ~ ~ r s ( ,  ha!  
c-ori Io qiir se piicdrri ex~)licar tnd:is las series TRONO-si, y por corisigiiiente, $x;!hei;;  Sc 
cic,rr:i cbst;i parte del libro con i i r i  I)rc.ve análisis de los griipos f>o-ti-(/a-si., qiiv rt~ciicrd:iii las 
;iritigiias formas beocias y dorias (les1 iioin1)rc I'oseidoii. 
1-n segunda parte coiitierie i i i i  doble glosario dc los tcstos de Hngia Tri;i<la, sigiiic~iido 
fiiii<l~iriic~iitalmcntc la piiblicacióii d(: I:is inscripciones prehel6riic:is de Giovaniii I'iiglicsc C;irra- 
tcslli, ciiya ~)rcscntación a los lcctorcs españoles hizo el propio profcsor I'criizzi dcsdc vsta 
iiiisriia rc:vist;i. (vid. Amf>rlvici.s, 1s-X, págs. 330-335). Ordenado iirio por sigiios iiiicialcs v e1 
otro por los sigiios finales, ;i 1,ase (Ic sil aspecto externo, y prescindiendo de sii valor ic1cwgr;í- 
fico o foiictico, cs siipc~rfliio señalar qiic constituirAn iin magnífico aiisiliar parti las fiitiir;is 
iiivcxstig;ic.ioiics (1(, los textos rniiioicos. 
:\iiriclu(~ estc~ tral)ajo, corno t.1 aiitor indica en la Introdiiccicíii, no prc~tc~iidc dar tina 
so!iicii')n ( 1 ~  los ~)rol)!ciiins ~)l;iiitcados, liay qiic destacar qiic coiistitiiyc~ iiiia iii~igiiífica :iporta- 
cib~i a las iiivcstigacioiic~s cliic coiidiicirári a l  descifrariiierito (le, las cscritiir;is iiiiiioic;is; csto 
si ~ i o  llega ;~iitcs el ~)osil)lc y deseado biliiigiic, qiic solventaría rál~id:iiiic*iitc la ciiesti011. 
(jiicrcnios tniii1)ic;ii rcfcririios a la prcsciitacibn material dvl libro. tZ las difi<:iilt;it lvs i i i -  
licrciites a toda priblicacicín cic,iitífica se añadcii aquí las dc la iriil~rc~siOii dv lo. i1iiiiic.ro.o.; 
textos minoicos iiitcrcalaclos cri todas las páginas del voliinicii, que hncc,ii cl(a1 riiisiiio iiri;i 
joya tlcl a.rt(, tipográfico. Felicitainos cfiisivainc~iitc a l  profesor Eiiiilio Pc*riizzi, ; i l  Iilst it iito 
Arias !vIoiitaiio v t;irribii.ii ;t do11 David Iiomano, qiie seb lin viic-arg;r(lo (1(> 1;i tr;i<liicc~ic'~ii y
(:tlicitiii (Ic cstc, cscel(:nt:c libro. - Er)rí.ziii)o RIPOLL. 
1'0s.; ICosr~r,~, ,  JosC : l\'e,s/o,s 1ti1rrt:rllos fivn~~cde1iti.s di, las  ~ir~c.r.O~olis (/c. rif>r lr r.o~r.ir~itr (/C. 
i'arrrrgotztr Z~ ; l i t r~r t r ias  ((;~rotln). .l'r;il);ijos del Insti t i i to ((1Sc.i-riartliiio t l ( ,  S;ili;igiiiiu 
t l ( b  r2nti-ol~)loy:í;i v I<tnologí;i, V I  r ,  R;irccloria, 1040, "13 ~ ) ; i ~ s . ,  00 fig.. 
Iiitlicio del 1)rogrcso dc 1;i r2iitropologi;t cii 1':spali:i cs ( 8 1  ~>rcsc~iitc tr;il)ajo, iiiio (1,. lo. 
iii~is c.ornplctos que‘ S: 1 1 ; ~ i  dccli(:ado a l  cstiidio <le material ;tiitifiiio. Eii 61 S(% c~stiidi;iii 2 2 s  
cráiic~os y -3.13 Iiiic~soc; 1;lrgos l>rocedciitc~s de las iiccr0~)olis dc 1 ; ~  cl)oca roiii;iii;t r~rc;iv;icl;is cLi i  
'r;irr;igoiia J. ~Zii ipiir i ;~~; la priiii(~r;i, ( 1 ~  los sifilos 111 :i V, J. la s(*gt~ii(I;i, (l(tl I I I  ; i l  1.111 I I I I , ~ ~ -  
tr;i ICrci. 
1<1 c~stiitlio cis iiiiiiiicioso; sc aiializaii todos los caractcrrs scgiíii los i i~~toclos  i.c*c.ic,iitc..\. 
S(: (~l;tt)or;iii grjficoh :i- sc-ries, scb coinparaii c:iitrct sí y liiego cori los iii:iteri;il(~s ;iiitigiioh (.oiio- 
ciclos y coii lo.; (Ic 1:t ~)obl:icii,ii nctiial. :\sí, por rjcml)lo, sc. :il)rc,ci;~ ( I I I ' ~  1;' s(sri(b iii;isc~iiliii:i 
d(, :\iiipiiri;is es 1x)co (listirita <1(. otra 1)roccdentc (1c.l corivcxiito tic scrvit;is (sifilo S V I  ;i s i s ) .  
l< i i  c~sc~iici;i, l;ts coricliisioiic~s soii qiic tnlcs restos corrc~sl)oiitlcrí:~ii c.11 sii iii;i!.or ~);irl(n ;i
la ~)ol)laciOii iiitlígcii;i, csto cs, ;iI tipo racial iiicditcrránro. 1:s iriil)osil)l(., siii coiiocc~i- sci-ics 
iiill)ortaritc~s ;iiitcriori?s, ;iprcci:ir (1°C ~ 1 ~ 1 i i ~ i t o ~ 1 > 1 c d e 1 i  s r iiin igra(los. Si11 (~iiilxirgo, 1)or la 
c1s(:as;i ~~articipacicíii d r  ~ lcmri i tos  iio inc(litt~rráiic~os cii ( 3 1  coriil)l(~jo r;tci;il rc~~~rc~sr~iit;ic1(> por 
( ~ 1  rii;itcri<il Osc~o tlc Lis iiccrRl,olis (le. T;irr:igon;i J. Anil)iiri;is, In iiifl11ciici;i I)iol('~gic,;i t l c s  los 
foi.;istc>ros dcl)iO ser niiiv liniit;ltla, cxii fr;trico coiitrastc~ coii 1;i tr;iscoiid(~iic~i;i (~ii1ttir;iI t i ( ,  la 
coloiiii.;icii)ii roni;iii;i. I)cs(lc tliclia 61)ocn liasta V I  iiioiiieiito 1~rc~sc.iitc. iio 1i;iii ociirrido c;iiiil)ios 
c;~l);icc,s dc iiiflriir iii;iriir;L tl(.c:isiva cii 1 ; ~  ~~striictiirncic')~~ biol0gic:i (It. la pol)l;icii)ii rc~sitlt~iit(* 
iiilt~str;is coIT1:irc;iS. 
l<sto (,S, el foiitlo ( 1 ~  1 ; ~  pol~lncii)ii ;ictu;il cs (>1 inisiiio (111(~ (>II rcrnot;is c t ; i ~ ) ; i q ~ ~ - ( ~ l i i ~ t i ) -  
ric;is, (luv por crccinii~~iito j,rol)io lia prodiicido 1;i m;is;i priiicil,;il (Ic los csp;iñolc~s lioy 
t1í;i. I,as iiiv;isioiic~s (1ur coi1 t;uita f;icilidnd soleiiios ;idrnitii- para csplic;ir c;iiiil,ios (1(. c.iiltiii-;i. 
;L v(,(.(>s t;iri sOlo dc~ csstilos ccrriiiiicos, 1i;in infliiído poco cii la iiioclificncii~ii i.tiiic;i. Hcciiii.tl(~sc 
i111(, ('11 otro tr;il,;i,io (llitb coiiiciitarnos vn otras ~xígiiins t lc ,  c,stc- ~nliiiiic~ii llcg;i ;i coriclii~ic'iii 
s(~in(~i;iriti~ 1,;ir;i t.1 I'nlcolítico tlt: Sicilia. -- I*. 1'i:i:lc.o~i~. 
1'1:1c; I ('AI>AI:AI.CH, JOSCP : .\lo:ies descobeytes a la catedral d ' E g a v a ,  Rarcclona, Institiit 
tl'li.stiidis Catalans, Memories dc  la Secció Histbrico-Arqiieolbgica, IX, 1948, 1111 
fascículo clc 40 págs., 11 figs, y 24 lhms., ciiatro dc ellas en colorcs. 
El aiitor incorpora al conocimiento que se tenía de la vieja scde deEgara ,  el rcsiiltado 
tl(. los iíltinios trabajos realizados en el insigne solar ociipado por aquélla. Eii 1937, e1 arqui- 
tecto y arqiieólogo Gudiol y Ricart procedió a arraiicar las pintiiras del siglo xv qiie ciibríaii 
las paredes de la nave y el ábside del templo de Santa María, trasladándolas a iiiias tclas 
que se conwrvan en el interior del mismo templo. Esta labor era particularmente interesante, 
lxxque debajo de las ultimas, es decir, las del ábside, se vislunibraba la esistencia de otras 
más aiitigiias, qiie parecían ser del mismo tipo que las esisteiites e11 la cripta del vecino 
1)aptisterio de San Miguel, dentro del mismo conjunto de la scde cgarense. Efcctivanicritc, 
cliiitados los paiiclcs góticos, se descubrió una vasta coinposici6n de policroinía riiiiy 1)obrr. 
casi iiioiiocroina, por csto, y por su estilo y motivos, en violento contraste con la 1);cii cono- 
citl;i pintiir;i iniiral románica, de la que al lado mismo, cxiste iin buen ejemplo eii la l>c<l~cfi;~ 
:ihsidiol:i cori las cscenas del martirio de Santo Tomás de Caiiterbury. Dcsgraci~idan~cntc. 
vsta conil)osici0n pict0rica cstá~muy destruída, lo cual, enil)cro, si impide interpretarla dcbidii- 
rric,iite, no priva foriiiarse cargo de sus características. Forma dos zonas yiixtapiiestas cri toriio 
a iifi motivo central presidido por una estrella de ocho piintas originada por dos cii:idratloi: 
siipt~piicstos c.11 oposicitin. E1 gran mosaico de Centellcs viene cii segiiida a la mcrnoria, a! 
c-orisidcrar l i  disposición dc conjunto de esta pintura y aiiri ;ilgiinos de siis d<,talltbs, coiiio 
I;is irnbricacioncs existentes en ambos monumentos. Eii las dos zonas inferiores se distirigiicii 
griil>os cic personajes apretados como en los sarcófagos. No podemos entrar en sil dc~scri]~- 
ci í~n,  ~ ) ~ n )  I~asta dccir que, por una serie de detalles de sil vestido, peinado, etc., nos variios 
;I i i i i  nionicnto niiiy remoto. por lo menos el siglo VI. Para el ;iiitor estas pintiir;is, coi1 siis 
s(!iiicxjantrs dt.1 baptisterio, son la mejor miiestra que nos qiieda dcl arte pictórico iiiiir:il d r  
la  oca visigótica, lo qiie hace relevante su interés. 
lcste ~)roblcrna se enlaza directamente con el de la fecha dcl miiro donde las 1)intiir;is 
(lstáii col~~cadas, es dccir, drl ábside; para el autor, visigritico; para otros, dc csta vaga 6poca 
( 1 1 1 ~  se (leno~~iiria (<carolingia~. Precisamente para contribiiir a esclarecer cstc problenia cl aiitor 
tlv estas líneas propiiso, en 1947, a la Comisaría Provincial de Escavaciones, qiie se cscavasr 
t.1 interior (lo Santa María, lo que piido realizarse gracias al intcrcs de 1zi Comisaría (;ciicral. 
1.0s rcsiiltados generales de estos trabajos son los otros que el señor I'iiig y Cadafalcli iiicor- 
1)orri a sil riiemoria. Encontróse en primer liigar el ábside, de planta ciiadrangiilar vxtcrior- 
riic,iitc, quc servía de terminación a la basílica pavimentada cori mosaico qiie allí cbxisti6 y 
clii~ piiccl~ fccharse cii el siglo IV; luego, más al este, se descubrieron los restos dv iiii l~aptis- 
tcrio, (liiepuedc fccharse poco despiibs de la creación del obispado de Egara, hcclio, como 
c.s sabido, acaecido el año 450; por lo tanto, sería aquel de la scguncia niitad del siglo V. 
1':stos rostos consisten en los de la pila bautismal, eii estado de conscr\~aciOii iiotablcmentc 
s;itisfactorio, y cn iina porci6ii del miiro del baptisterio, peqiieña, pero siificicnte para saber 
qiit' vr;i IIII  t~lículo de planta octavada. A observar que no apareció el ábsidc de la basílica 
tic tres iiavc,s visigótica, en tanto que su pavimento de Optts trstncc?tm sc extendía hasta las 
gradas drl actual santiiario. Hay qiie admitir que éste o bien corresponde a dicha basílica, 
o,  si t3s posterior, fiib elevado exactamente en el lugar donde estiivo aqiii.1. El argumento, 
sin ser decisivo, ya qiie podría darse este segundo caso, es miiy fiierte a favor de la teoría 
clc scr rcalmcnte el ribside actiial el de la basílica visigritica. Por lo demás, en csta pii1)li- 
caci6ii se rcsiimcii el liistorial del nioiiurricnto y los dcrriás datos ~)iil)licados j.;i ;iiitcrioriiic~iitc. 
por el autor,  qiic con tanto cariño ha estudiado oste moriumcrito d(.sdc Iiacc. tantos ario.;. 
I-;i ~)rcsentaciGri niaterial de  esta memoria, publicada escliisivaineritc~ con foiitlos ~)ri\.;i<los, 
e s  impecable y liasta Irijos;i, cn coritrastra con la qiic sueleri t e n ~ r  I;is piil)licacioncs t l ~  otros 
ccritros qiie rueiitan con miiníficas siil>venciones cii los presiipiicstos púl)licos. - J. nr: C. S. 1<. 
COI.IS, Jv;iri : 1-11 1bI11sfiqlie (cf i '~eco-~~~l lo i~te) )  drr11s l'e~rifiive cnroli~ij i ir~r,  c,n ('rrliic,vs :lvr~lic'o- 
logiqr,rs, vol. 1 1 ,  79.47, pig5.  87-114, .; fig.;.. 0 lhnis. 
E1 aiitor, con sii ;icostriiribr;i~la j. c~stctisísiti~a erudición, sc plaiitca iiii  proI)l(.iiia iii;i. 
cstcxiiso qiic el qiic ariiincia cl títiilo dcl trabajo. Eii realidad lo ( ~ u c ~  sc ~)rc~giint;i tts (1°C 
iiiodc>los directos de  1;i antigiicdad ~)iidicroii utilizar y 1itiliz;irori los artistas inc~<li~~v:il(~s, co.;;i 
qiie llcva implicado otro problema, estreiiiadarncnt<$ debatido, y qiic lo sc~rá riiiiclio tod;i\.í;i: 
cl (Ir la influencia b.izaritina sobre todo el artc de la Eiiropa occidciital. ICii cfe~-to. I;i I<tl;id 
Media, tan pri)sini:i c:n el tiempo a la antigiiedad, qiic podía rctcogcr como si dij6r;iriios irit:icto 
c l  tesoro dc Csta, rn6s qiic menosl>reciarlo lo igriori); si no hiibicsc si<lo ;isí, iio 1)odrí;inios 
habl;ir dt: dos cdadc:~ difereiitcs. Siglos niás tarde el Rcnaciniicnto dese-iil>riti ( 1 e ~  iiiics\.o ; i c l i i c ~ l  
tesoro, y siis formas artísticas en gran parte sc c~iilazaii con las antiguas s;iltaiido 1)or c~iicirii;i 
d c  los siglos medios. I'cro Cstos, cs~~ccialrrientc cri sil primera parte,, piidivroii tc,iic,r ; i i i  tc, sii.; 
ojos aiit6riticas obrac, l~lásticas de la antigiicdad. ¿Hasta qu6 punto iiiflii~c~rori sol)rc siis ;irti.;- 
tas? ¿Hasta qu6 plinto &tos se inspiraron en cl!as? 
E l  ;iiitor, drspiiCs de  esarninar la doc.iirncritacitin iiiás bien escasa d i  cliics ~)o(Tc~iii(~s \.;iIe*r- 
nos, lo rnisrno cii la toreútica que cri 1 ; ~  orfcl)rcría, dociirncntaci0ii cri ~xirtc. ;ircliit~ol6gic;i, 
11cro c.11 parte mayor literaria, en forma de noticias sacad;is d e  tcstos. Il(tg;i ;i I;i (.oiicliisic',ii 
gcricral dc qiie la nntigiiedad f i ik  conocida por (,stos artistas, más qiic dirc~ctainoiitc~, ;r tr;ivC\ 
de  l;is o l~ ras  bizaritinas qrie conscrvabaii la tradici0ii aiitigiia, viva (,ii 13iz;iricio. tloiid(, I I O  
se Iial~ia prodiicido la misma cesiira ciiltriral qiic eii occidcritc. J':st;i tcsis qiic~tl;~ (*ri  ( > I  tr;i- 
I>ajo de  (:olin todo lo arnpliamcnte fiindamciitada qiic cs posil~lc, y vicric3 ;i dar I);iscb c.ic,iitific.;i 
;L algo q w  han 1)erisado muchos dc los qiie nos licnios 1)rcgiint;ido c-cíiiio cls posil)l(s ( ~ I I ( -  ;I 
l;is formas antiguas, digamos c(dcfinitivas)), liiiyari siiccdido fornins bárl);tras y sol)rcs totlo foi-iii;i.; 
<1v t~iritco, conio si los iiiic\,os artistas iriicias(.ii iiri proceso (le, el;iborac.itiii ~)lástic;i 1);irtic.ritlo 
(Ic la riada. Y cs (111'~ ('n realidad siiccdía así. Ida ant igiicd~id cSr i  las artcbs 1~l;istic;is c,r;i riiiiclio 
rn~ís ignorada qiie cri 1;i litcratiira y en la misma cl;ibor;iciOri del ~>crisaiiiiorito fi1ostific.o. 1.0.; 
escritores y peiisatlores medievales conocí;iii riiiiclii-1 iiicjor sus clásicos qiic iio los ;irtist;ih. 
:l(liiCllos, por sil riii:irna forinación, qiie ric~cesariarneiitc. hal1í:i (1s tc'iicxr fiiiid;irnt~iitos c~riiditos, 
;i ~ ) (~s ;w  (1~%1 triistoriio rctprcsciitado en V I  pc~isatnicnto por la introdiiccióii c1t.I cristi;liiisi~ii). 
rcciirrian a la ol)r;l dr: los clásicos, y 1ii 1)riicl);i tlcl favor tic* que goz;uoii Cstos 1;i it~iic~iiios 
no sOlo en (al csarncri (.lt. las obras de  aqri6llos, sino (\i i  cl licclio iiiatcri;il (lc qu(,  1;' u~;iyorí;t 
ti(, siis tclstos nos 1ia.n sido coiiscrv:idos por copi;is ni(~(licvales, lo qiic deiiiiicstr;i ( ~ I I ( '  s(~giii;iii 
siciido leidos y iitilizados. E n  cambio, 2dOndc están 1;is copias medievales ( 1 ~  l;is obr;rs t l(% 10s 
artistas aritigiios? 131 lienacimiento había de emplearse en esta labor, conio los ;irtist;is (1(% I;i 
cJpoca romana se liabía empleado en la dc rc1)roducir las obras de los griegos, Ilt,g;id:is (.ii 
gr;iii parte ;i nuestro coiiocimiento a traves de copias dc ticnipo rornaiio. I'clro los nic~dic~valc~s, 
a I)SS;" ':le tcncr a veces antc siis ojos estas inismas obras, no las iniit;il~aii, porqiict iio 1;i> 
coinl)rcndían, y preferían elaborar sil artc según sil irispiracióri pccii1i;ir. Vii tcnsto (1iitS 1105 
da. iiiia 1)nieba l~icri patcntc de esta iriconiprcnsiOii, lo :idiiccl Coliii, rc:cordaii(lo la.; 1);11;111r;i.~ 
dc. iin poema cscritcl en $29 por \\'alahfrid Stral~ori, preceptor, cii la corte. di. .Icliii.;gr;iii, t 1 , h l  
menor de los hijoi del emperador, en las qiie se contienen unas observaciones que patentiza11 
claramente aquello, respecto a la estatua ecuestre de Tcodorico (antes estatua de 1-eón 1 o 
Zentin) traída de Ravenna a la capital carolingia. El caso opuesto representado por Angel 
de Iiavenria, adiicido igualmente por Colin, es algo absolutamente excepcional, propio dc 1111 
hombre friera de si1 &poca, nada menos que imbuído de preocupaciones de anticuario. 
En cambio, abundan los testimonios de relaciones artísticas con Bizancio, de donativos 
de obras de orfebrería por parte de los basileis, y éstas, más que las procedentes de la aiiti- 
gricdad y que indiidablemente figuraban en los tesoros de los reyes bárbaros, influyerori cri 
el arte medieval. Es algo parecido con lo que pasa eii la arquitectura, en la que las solu- 
cio11c.s bizantinas tienen mayor papel qiie las grecorromaiias. Sin la división de las iglc.sias. 
si la capital del cristianismo hubiese residido en Bizaiicio, esta influencia todavía habría sido 
mayor, pero, con todo, trabajos de tan admirable crridicií>n como el qiic comentarnos 110.; 
hacen eiitrevcr toda sil extensión. - S ~ i i ~ . t - R . z ~ o ~ s .  
J : ~ J I ) % I S \ V S ~ I ,  Koiirad : Atlas t o  the $rehistorj? o/ thr Slai~s. 1,ódzkic To\varzyst\vo S;iii- 
ko\vcx (Socictlatl Científica tle Lodz), Acta pr;icliistorica Univcrsitatis 1,odzic-rihis, I ;  
part 1 : hlapns, iin atlas con 20 mapas dc 21 I)or .{o cm.; part 11 : t cs t ,  144 1)i- 
gin;is. 1-odz, 1948 y 194% 
Este interesante Atlas, tino de los primeros libros de niiestra ciencia publicados reciente- 
mente en cl este de Eiiropa qiie llega a nuestras manos, es iiria muestra de la ~~rogrcsivn 
cstabilizacióii del trabajo científico en aquellas tierras asoladas por la giierra. El rcciicrdo 
~1c. la gran tragedia aparece, empero, todavía en la dedicatoria del autor a sus amigos J. 110s- 
zviiski y (;. Habala, miiertos en los campos de concentración alemanes de Oswiecim y Rlaj- 
(1;inck. 1,:i obra está piiblicada en ingles, lo que la hace asequible a iin círculo más amplio, 
ya que: hasta r.1 momento las lengiias eslavas, a pesar de ser habladas por iiii griipo 1iiim;iiio 
rniiy iiiinicroso y en plena expansión en todos los órdenes, no han penetrado e11 cl círciilo 
dc la ciiltura con In importancia de las neolatinas y las germánicas y anglosajonas. Ida tra- 
(liiccicín cas dcbida a Teresa A. Dmochowska. 
El aiitor se propone, apoyando sil trabajo en una amplia literatiira ~>rincipalnictritcb es- 
lava y ;ilcmanri, seguir la evolución del dominio territorial del grupo eslavo, desde la Edad 
tlcl 13roncc hasta el año ~ o o o  d. de J. C., aproximadamente. Para ello traza los veinte malyas 
q u e  forni;lii el ciierpo de la obra, en los que la zona eslava se señala cii color, cii tanto qiie 
los territorios ocupados por otros grupos se indican por medio de veintitres difercmtcs rayados 
o puntiiados. La regi0n geográfica qiie uniformemente ocupan estos mapas, a cscala 12 nii- 
Iloncs, va de norte a siir, desde el golfo de Finlandia al Mediterráneo (Creta iiicliisivc), y dc 
ocstc a este, desde el lago de Constanza hasta el mar de Azof, ambos iricliisivc. Hay cliic 
obscbrvar que las indicaciones históricas qiic contienen se extienden por iin igiial a toda el 
área comprendida en ellos. En el testo cada mapa es objeto dc iiri amplio capítiilo, tXi i  el 
que sc explica y justifica aqiiél. 
No hay qiie decir que esta es la única forma posible de scgiiir el proceso conil>licado 
dc la evoliición de la población en el este eiiropeo, pues los mapas, qiie hacen el efecto de 
ser muy ciiidadosamentc trazados, por medio de signos superpiiestos, qiie con todo no pic,rderi 
claridad, van marcando la progresiva complicación del mosaico lingüístico y btnico del 0rit.rite 
t.iirol>eo, qiic está en la base de la dificiiltad de trazar fronteras políticas lbgic~is en :iqiicbllos 
tcrritorios. 
ICii la ciiltiirn de 1,usacia de la Edad del Bronce sitíia el autor el liigar de forni;iciGn 
tlc los llamados ~)rcteslavos, cliie en el 111 período (le aquClla. (1300-1100 a. de J. C.) ociil);iii 
cl territorio entre e'l Báltico, el Elba y cl Vístiila, con la ciiciica del Oder corno centro. Coii 
It.vcs avances y rctroccsos este estado (Ic cosas se mantiene diirantc toda la Edad drl  I3roricc 
y la ipoca de Hallstatt (mapas 1-5). Al comenzar la +oca de 1-a Tvne (mapa O ) ,  la frierza 
t>sp;insiva de los griipos germánicos ya eiiipieza a delatarse, eiripiijaiido ;i los eslavos Iiacia 
t.1 cstc (iiri empiije: que más de dos inilenios más tarde sclgiiirá acusríndose), pero taiiibiiii 
(:llos sc proyectan cn la iiiisnia direccicíii, ganando la inayor cxtcrisión de la ciiencci dcl Vís- 
tiila (vn gran parte desociipada) y afiariz;iiido sil expansión por rl siir de la rcgii)ii vacía dt, 
I;is marismas (le1 Pripet. Hasta cl tic~inpo de Jesiicristo iio ernpicz;i a protliicirsc~ iiii;i vir(l;i- 
dvra c.sl);~iisitiii csla.va (mapa 9). Es vcardad qiic por el ocstc los gcbrrri:iiios iio 5010 iio rt-tro- 
cc~lcri, sino qiie siguen avaiizaiido, y la cuenca drl Odrr y ;iiii i  cl I);ljo Vístiil~i cbs tctatro c l ~ l  
c.riizamieiito doriiiiiial de ambos griipos, poro por el cstc se coloiiiza por priincra vcz la rogitiii 
vacía del I'ripct liasta doiide es posiblc, y se progresa hasta iniicho más ;iIl;í dc (-11;i, cii taiito 
que la ola ctslava avanza Iiacia t.1 siir por la actual Ilaiiiira Iiúiigar:is(los 1iúiig;iros tod:i\.í;i 
Iiari (Ic tardar siglcls i:ii ociipar estc país). Diirantc el Rajo Inipcrio (inap;~ l o ) ,  1)iic~ii;i 1);ii-tc. 
(le1 cloiiiiriio cbslavc~ aparece srimergido por los teiitoncs, y Iia dc llegar I;i caída dv 12oiii;l 
]);ira (111(' los griipos gcrmaiios, al p d c r  cstendersc libreinciitc liacia el ncci(lciit~, tlisii1iiiiy;iii 
sil ~)r(.siOri, cii taiito que la fiigaz aparicii)n dc los hiirios iriás I ) i c b i i  vi(,iicb ;I I)c,iicfic.i;ir ;i los 
c~slavos. a l  (Icstriiir ciertos griipos tciitoiics sitiiados al cstc del dominio c~slavo. (lii (11 siir 
I<iisi;i por ej(biiiplo. Hacia el año 500 (rn;il)a I z), exii cl ocstc la 1ínc.a gc~rrn;iiiocslav;i, f liictíi;~ 
c:iitrcb cl Elba y el Odcr, y por el este y el siir los cslavos liaii 1lcg;ido al cvritro (Iv I<iisi;i, 
liasta el Mar Xcgro y hasta el Rajo Daniihio, siii qiic cii cl siglo V I  la c~xpaiisitiii dc los ;iv;iros 
(nia1)ns113-15) sc ;~  más permanente qiic la anterior de los hiinos, y ha dv cstcnclc~rsc~ sol)rc, 
c.1 dorniiiio cslavo c:omo tiiia riada, qiic una vez pasada 1i;i  despeinado^ c.1 p;iisaj(: ((311 cstc 
caso c.1 paisaje Ctiiico) siii modificarlo esciicialrneiite. Eii el siglo ~ I I  (in;ipa 10) los c~sl;ivos 
(y los l~ieblos qucx van aglutinándose cii trste conjiiiito Ctiiico y liiigiiístico, aiiiiqiic sil origc'ii 
sea iiiiiy vario) 1i;iii llegado al Adriático y sc aproxima11 al Egeo; casi toda la (.~i(~iic;i (1(,1. 
Diiriiibio vs siiya, conipartida con griipos  s sumergid os^^, talcs como los digaiiios rl;itirioso c 1 t b  
liiirn;iiiia, dejados por la conquista rorii;iiia, los restos de los Iiiiiios, áv~iros, búlgaros ( í i l  t iiii;i- 
i i i c ~ i i t c k  llegados), c,t(:. T (:ntrc, tanto rl  dominio cslavo se afianza dc iiiia iiiniicra iiirís triiii- 
cliiila sol~re la cstcpa ceritro riisa, ya (liic los ociipadorcs fino-iigros soii poco iiiiiiictrosos. IC1 
siglo VI r I (nial)a r 7 )  señala iin morneiito brillaiite de la espansitiri csl;iva; 1i;i iiiiirid:i(lo todo 
c.1 H;ilkári, y aiiii la HCladc, sin lograr, empero, cliriiiriar a los liclciios; sc, vii cxtcritlic.rido 
por Iiiisia, y por e1 Oeste, c.1 1)iiiito dCbil del eslavismo, ha rcconqiiistado el 1<111;i y Ilcgi~ c:i.;i 
:il litoral del Mar clcl Norte. El siglo IX  (mapa 18), ve la llcgada dv los liúrig;iros, y coi1 
c*llos cn-ipicz~i a foriiiai-sc csta zona daniibiaria que Iia de partir a los cslavos t.11 los (los grii- 
pos iiortcx y siir, qiie iiiin venios ahora siibsistir. Este proccso cle siiccsibii se ;icc~iitíi;i t b r i  ( S I  
siglo sigiiientc (cl dbciino), y culmina c1;irameritc en el sr (últimos mapas), riioiric~iito t s r i  1.1 
( I I I ( ~  c.1 ;~iitor considera tcirniiriada la prehistoria dc los eslavos. 
Ni  iiosotros :.ii iiirigiiiio de iiiitstros colegas hispanos cst;iiiios (.ii cstado d(b jiizgar I;i 
ctsactitiid de detalle (Ic (,%te proceso r<,prcsentado cri los vririte mapas dc Jaztlzctvski, pero 
toi1i;itlo oii conjiinto, rcsiilta dcl niayor iritcris asistir a la esl)aiisii)n dc rste griil)o, (TI p~irtc. 
lingiiístico cicrtamcsntc, pero en parte btnico, con iiiia ctnos c.laborada ~)rc~cisaineiitc~ ;I lo 1;irgo 
( 1 ~  los siglos cstiidiaclos (,ii la obra, griipo que en plciia ipoca histbrica lia dc coiiocvr iiiia 
c~spansiióii niiiclio mayor, bajo la dirccci0n del núcleo cii la prc1iistori;i c,slava pcrif6ric0, p(,ro 
1115s tarde central y licgemimico, establecido en el plinto dc dispcrsicíii dr. las graiitlcs corricbiitc,s 
(Ir agiin (le la cste.lm y qiic, andando cl tiempo, lia dc ser cl dc los rrisos. 1)ifíciliiic~iitc 1;is 
<Icmís c-oniiiriidaclrs eslavas, la misma dt: los polacos, pucdeii siistr;ierse ;i csta lic~fi.c.riioiií;i, 
que ahora se afirnia más que nunca, en cl momento en que se ha viielto a alcanzar la liiiea 
del Oder, de tan largo tiempo perdida, en liicha inevitable con siis más claro y poderoso eiie- 
migo, el gcrmanismo, qiie siempre habrá de gravitar peligrosamente sobre cl flanco occiclental 
del cslavismo. 
I<n las últimas páginas del texto no deja de aliidirse a estc problema, lejano para nos- 
otros, candente para los eslavos, de trascendencia enorme para toda la hiimanidad, qiic pre- 
seri<-i;t la cspansióri, ahora más qiie lingiiística ctnica, ideolbgica, de csta poderosa rkiriia 
in<lociiropc;l. -- J. I)e C. Srinn.4 l<A~or.s. 
O. 1;. :l ~\II:N(;HIN : d l i ~ r a t i o i z e s  ,IícrIitt~~*r(íiletrr. Orieelt de los Ligi tres ,  I bc ro i ,  . l y r l i f ( i -  
nos y Vnscos .  Iiev. l i? .na,  tomo 1, págs. 11 1-105, con A mapas.  Hucnos ilircs, 1948. 
El títiilo de cstc importante trabajo ahorra que insistamos sobre sil i n t ~ r ~ s .  Eii i.1 sc 
trata de dar iin origen casi histbrico a los disciitidos piieblos del occidente : ligiircs, il~cros, 
aquitanos v vascos. El  profesor Menghin, con sil gran prestigio intcrnacioii;il, rcal);irc,ccb (,ii 
13iic.rios .\ires con este trabajo en plena actividad para el bien de la Ciencia, tratando csta 
detxitida v resbaladiza ciiestión de cnsancliar el horizonte histhrico de los más antigiios piic- 
¡)los de niiestra patria de los que nos dan referencia las primeras fuentes escrittis. 1-a ma- 
nera confiisa, contradictoria e incierta con que fiieron descritos nombrados por los Iiisto- 
riadores y geógrafos clAsicos estos ~)iiel)los, ha p!anteado mil hipbtesis qiic hacen lioy c.;isi 
inabordable la cuestión de sil origen. En los últimos años la 1:ilología y la !trqiicologí;i, 
aisl~idamente, han ahondado mucho, v la l'rehistoria de todas las tierras (Icl ,\lcditc.rráric.o 
lia rocibido niicva liiz. Sobre todo los pueblos y cultiiras del Orientc medio ha11 conicnz;ido 
a sor lo siificientemcnte bien conocidas y diferenciadas para poder ver sus irradi:icioiicts Ct~ii- 
cas y ciiltiirales a lo larno del occidentcl. El mirar al MediterrAiico oriental, y el 1)iiscnr allí 
c.1 origen de nuestros primeros colonizadores, es la tesis esencial dc. cstc trabajo qiic ;in;iliza- 
remos coi1 minuciosidad, por su riovedntl y por su seria elaboracibri. 
El  primer capítulo lo dedica (~1 aiitor a cuestiones metodoltigicas, resiirniendo los ~)iiritos 
de vista qiic ya había expresado en cl 1:rsfschrift lür Hcrmníin Hi r f ,  aboganclo por la iiitrotliic- 
ci<iii cn la lengiia española de la p;il;ibr;~ Ettiogonía, en substitucicíii de la tic, P;ilroetiiología, 
ciiyo valor, casi eqiiivalcntc a I'rchistori~i, no es sLificiente para cspresar el conjiinto dc datos 
[le origeri histórico-lingiiístico, de origori arqiieoltjgico y de origcil c.tiiolGgico-;iiitro~)olOgicu 
que nyiidan a rcconstriiir histciric:irnr~ritc~ el pasado de iin piieblo. 
Un segiindo capítiilo dr:dica ( 3 1  aiitor a resiimir miiy sintí.tic;iineiitc, I)c,ro coi1 griiii cl;~- 
ridad el cstado actiial dc riiicstro conocirnionto sobre los dos grandes grupos lingiiísticos tlt.1 
Asia Menor, el 1,elcgo-líliatita y cl Hiirro-Elamita, más un griipo ciiltiiral dc.1 iiortc, (Ir S i r i ;~  
qutb 3lenghin cree ya semita, aiinqiic cstv piieblo fiiera c.ntonc1.s más al siir sol;imcrit(~ ri0iii;itl;i. 
T;irnl)ii.ri qiiedan aparte los ciiigrnáticos siimcrios. Las oleaclas dc esl~aiisitin lilicia o(-c.id(kiitc 
Ilcvti ;1 los tres piieblos primcros al Agco Iiiego a los Ralcanes. 
I'ar;~ Mcnghín, qiic resiirne y rii:inc.ja :i. favor de sil tesis las in\.cstigacioncs ii1;ís rccicvi- 
trs,  so1)rct todo las de I3itte1, cl tronco lingüístico ciiltiiral hiirro-cl~iinita ticnc sil raíz cii 1;i alti- 
~)l;inici(. del Irán, y el lelego-khati;iiio cn Anatolia. Del primero, que Ilegíi hasta cl siir <Icl 
Cáiic:iso, no sabemos hacia cl estc qii6 paíscs alcanzó direct:irncntc., 11c.ro hacia (11 oeste Ilegh 
;11 p;ii-vc(>r "1 (los ol(~adas; una, qiic pasb por la regiGn de Siria, parecc cl511iica, y se ~)iie<lc 
fcc1i;ir 1i;icia (11 año 3000 antcs de J. C. Una segiinda hurrica corncrizG dcsy>ui.s dcl 2j00, y 
:i mc~t1i;idos tlrl 11 milenio nlcanzb sii máximum de expansibn ciiando los invasores indocii- 
ro1,eos (1(.1 cstc, la giiiaroii. Esta olcnda hurrica no parece pasG el :Isia :Interior, y en la mis- 
in;l Xii;ltolin fii; in;is I ~ i c h i i  cii1tiir;il tlii(> btiiic;~. I'or ( S I  coiitrai-io, 1;i olv;i(l;i cl;~riiitic~;t f i i i  iiii- 
~)ort;liitc 1);ir;~ ('1 1Ic~(litcrr;íiico, I)II('S se ;irrii~tr(') liicgo cri 1 ; ~  11i;is;i ctsrr;i(l;i <Ic los l(,l(,go-kli;iti;i- 
iios li;ist;~ iiiiiy I(ljos, incliiso ( ~ 1  occidciitc. 
IC1 tcxi.ccr cal)ítiilo clsti t1cstiii:itlo ;i sv~ i i i r  (:TI (11 IC:;c~o !. cXr i  IÍL ~)ciiíiisiil;~ 1);ilc;íiiic~;i ( 5 1  
I);L.;o (1,' ~ ' s t ; i s  dos iii\';isjoiics, giii;~do por !os r(>stos filológicos. Xos (1;~ i i i i ; ~  lista ( l ( 3  iioiiiI)i-(. 
d(,l tipo 1\1ss.\, o sc.;i c.l;iiníticos, cliic van <I(~stlc~ :\si;i hlciior 1i;ist;i e1 :\tl;iiitico. .\ estos i i i t l i -  
cios lirigiiístic.os ;iíi;itl(x las ;in;ilogí;ls ciiltiir;il(~s cliics cI(~iiiirici;iii los (los graiidrs circ.iilos (.iiItii- 
r;ilcys, coii cc.ráiiiicn 1:irit;ida (Ic.1 iieolítico, I<gcso-l);ilc;íiiit.o o ciiltiir;i dc, Sc~sclo, \. ( 1 ~ -  lo.; circri- 
los ci~It i ir~il(~s ( l e s 1  : l~ i ; i  JTcrior, ;I los c~i; i l(~s ~Tc~iigliiii 1I;iiiiO círciilo T;iiiri(,o o(~.i(I(*iit;il J. 
'T;~iirico oric1it;il cii :N !il)ro clásico IVrlfqr.si,liichlr t1i.r .Sii*i~ircil. 1<1i t;iiito ( I I I ( ~  1,i ol,~;i(Iii ( l ( 8  
los Icl(>;.o-kIi:iti;i~ios S(* rc.l;icioiiarí;i coii los c:írciilos cliltiir;~lcs tlc los v;isos tl(t pic'o (s~~1iii;~1~el- 
k;iiiiicii) !. 1;1 c(~ráiiiic.;i ~ ) i i l i t l ; i ,  iiiiicli;is \.cScc:s iicgr;i, qiic f lo i -~(- i i  ( . i i  e1 l<f i ' (~) .  !. 1);is;iii t ; i i i i -  
l)iítii ;i los I ~ ; L ~ ( ~ ; I I ~ c ' s  ( c~spii's ( 1 ~ 1  .3ooo. 
1311 (:reta 1fcii:;iin c~)loc.:l iiriri ~)riiii:ni-,l c'alxi, tal v a  sciiiítica. I,iir,yo, r.l;i~iiio.~ \. 5i.iiii- 
tas t1t.l 13g(%o sc,rí;iii ~.loiiiiii;itlos por i i i i ; ~  gr;iii iriv;isi<iii I(,l(,g;i, qiir rcs;ilt;i, sol)rc, totlo 1)r(~Io- 
iiiiii:iiitcs, (, t i  las Licl;~tl;rs. ScrA (le iiitcsrc',s p:ir;l e1 ;iiitor coriocc,r el l>i i( . i i  tr;il);ijo rc~;iliz;i(lo 1)or 
(;;i\.;l Siifio qiiv l i ; ~  Iogr;i(lo i i i i  iiot;rl)lc~ :i\.;iiic.c~ (>i i  I;I lcc-ti ir;^ (les las iiiscri~)cioiic~s c.rc,t(*iis(*s 
(Ioc~iiinc~iit;liitlo c~l)igr;iI'ic~;~riic.iitc 1;1 cst;tiici;i (le, los I(~l(~gos tSii Lr('t;i. (Vc;isch k ' i ~ ~ ( ~ r i / l ~ ,  1.01. S \ . I  
s .  0 2 - 1 2  I l r i l ,  S )  I<st;i iri\,;isic')ii Icl(~g;i scl c~ztc-ii(li0 1)or todo iioi.t(. 1;i ~ ) ( . i i í i > -  
s i i l ;~ I>;il(.;íiii(,;i, ; ~ i i r i c l i i ( ~  ( 'ii (;i'ccia (~iic~diiroii iiiiclio tic,iiil~o i.rstos c~l;iiiiic~os, (%t i  t;iiito ( I I I ( *  "st;i 
iiifIii(~ii(~i;~ (~151iii(~;i (,S iiiíiiirii;i (:ii ( ; r ( ~ i ; i ,  ; i i i i i ( l i i t ~  ;ilgo fi i t ;  :illi :~rr;istr;ielo 1)or las i i i v ~ i ~ i o i i ( ~ ~  
lclt*go-l;liatiaiins. T;iriil)iCii ~)iictlc <lucs ;11 fiii;il (Ic vstos iiioviriiit~rito.; coiiicriz;ir;iii ;i iiifiltr;irsc, 
. .. 
c~l(~iiic~ritos i.(~totirrciiii-os, ; L I I I ~ ~ ~ I I ( !  1'c~l;isgos J. Iirr(~iios 110 ( I C ~ > ( \ ~ I  co~isi(l(~r;ii-se (.o1110 ;i~i;iiii(.os; 
iiicliii;iiitli~s~~ ;I cssto ~Ic~rigliiii, sigiiiciitlo ;i I\ri~tscliriier. 
l < l  ti-;il);ijo ( l t ~  3rc~1i~Iiiii col)r;i c-spcci;il iiitcrt'ts ;i 1);irtir (l(>l c;i~)ítiilo r i '  cSi i  ( l i i ~ ,  ( , l  :iiitor 
coiiiic~iiz;~ ;i c-stii<li;ir c-st;~ c~iiii.:r;iciOii iiio<liti:rr;íiicn Iiacia occidciitc, colocriiiclo1;i ( v i  Sicili;~, I'(tii- 
íiisiil;~ .!p~~iiíiii~~:i, J. 1,;giiri;i. 
1 ~ ) s  Iiisttiric~os. . i i i i i c l i i c ~  ;ilgo I(~gc~ri(l;irios, ICliiiiios <Ics Sicili;~, que' los gricqos (lif~.i.c*ii(.i;iroii 
tic los Sicxiios \. Sic~iilos, sc~ri;iri I)ar;l ,lTc~rigliiii los rcistos (-11 cl)oc;~ 1iisttiric.í~ tl(b los c~1;iiiiitas. 
Scyysst;i, 1.1 c,oloiii;l ( I I I ( ,  iii;ii. c.oiis(~rv;iría ;i(111t>l c;ir;íctc~r, I<;I ciiitI;i(l ( l ( 5  l . i l i l) ,~,  J. ( , l  (,;il)o IAili- 
I);iioii, Ilt'garíaii ;I c~~i isc~\ . ; i r  ( ~ 1  iionil)rc tlc los J,iilliil)i I ~ I I ( ~  (~oiio(~e~i~ios ( ' I I  ( -1  %;igi-0,s. 1 ~ ) s  
iio~iil)rc%s (l(s tipo I<ISS.I J. otros soii, ;~siniisriio, iiti1iz;i~Ios por ($1  ;iiitor, JCII f i r i ,  ,ll(~iigIiiii 
i i i ; i i i c~ j ; i  tl;itos \,;irios I);II.;I coiicliiir ( ~ I I ( ,  los cliiiiios rio Ii;iri Ilr.g;itlo ( l e s  1;i 1,igiiri;i coiiio ~)i.c~tc~ii- 
(lí;iri Siss,:ii J. Scliiilti~ri, sirio tlcl :\si;i 1Tc.iior. 1'0s otra p;~rtc., Lilisto. c.1 Iiistori;i(loi ;iiitigiio 
tlc Sicili;~, 11;iiii;i I<igiris ;L los iiiriiigraclos, a los cii;ilis 1-I(~1;iiiico (les 1 ~ ~ s l ) o s  I l ;~r i iO ICliiiiios. .\sí 
coiiiic.iiz;i I);LS;L 1I(.ngliiii 1;1 posi1)ilitlad (1' 1;1 c~ciiaci<')ri 1.igios- l<liriiios, l)iios S(-giir:iinciitcs fiic~oii 
(los ~)iic~l)los :ifiiics (111e c-iiiigi-;irori jiiiitos ;i occid(.iitc.. I';ir;i 1 t ; i l i ; i  c,st;is c.iiiigi-;ic,ioiic.s 1;is rc5- 
pr(~si'it;iii los 1)ii(~I)los c~iiiil~~gcritlarios de, los 1Iorgr4c,s J. t l ( s  lo3 ..\riiiiic~os. 1111y iiii1)ort:iii- 
te, C ~ I I ( ~  ( 5 1  ;iiitor ; i ~ . I i ~ i i t ; ~  ;~l>ic~rt;~ii i~ri tc qiie los Sic;iiios so11 I;I poI)l;~(%')ii iiiás ; i r i t i ~ i i ; i  (Ir !;I 
isl;i, y c l r i c s  scs l ) i ~ ~ l ; i i i  r-c.l;icioiiar con i i i i ; ~  ~~ol>laci(')ii c;iniític~;i occi<l(~iit,il o protolíl)ic~;i. Coii 
,.!lo se. rc-c.li;rz;i, por cSst;u c~'~'r/rri~zc-)r!~' iii/l~~í!ici j>or itlo/l'l~~s j>olí/i~.os, ; iñ;~dc~ RIi~iigliii, I;L fiic*iitc. 
tlc 1lcl;iiiico-'l'iic.itlitlcs, doii(l(a scL <la i i i i  origcm c~sp;tíiol ;i clstcs piic1)lo. Siii (1iiil);irgo. iii;ís 
atl(~l;riitc~ ;idiiiitcs se ~>iir:d;i rc*lacioiiar coii 1 ; ~  iii\,;isiOii (1t. los caii11);iiiiforiiies (,ti Sic~ili;i 1;1 
Ilcg:~(l;~ tic. ~)i ic~l~los IIi.;p;irios ( 1 ~  diw;i orige.ii ;L t3t;is iiotic-ias. 1 7 i i  1>;ir;iI(.lo coii Sicili;i 
sol)r-c e1 origc.11 (lo sil ~)oI)l;iciOii (~st;ihlccc cl niitor, por (Ic~(liic~citiii, I);ir;i C'c~i-<loñ;~ J. ('r')rc'c'g;i. 
I,ii(tgo csiitríi (.ii I;i dc1);itidísim;i ciic~stitiii accrc;i dcl oi-igcii (1(, los I,igiii.c~s t l ( t  1 t ; i l i ; i .  
l~lc~iiioiitos filolOyicos J. :irqii<~Ol6~icO~ soii ;iii;ilizados por c.1 aiitor, sir1 (lu(s iio*)tros l)(;(l;iiiios 
entrar oii iii;is ;iiiipl i;i c~sl)osiciOii, p i r a  coiicliiir t l i ic5 1t;~lia tiivo, ;i p;irtir tlcl Ncolít ic,o pri- 
iiiero, iii i i i  coloiiizaciciii de origcii camítico occidental qut: se priic,l~a por la ~\rqu(iologí;i, esta 
~.oloiiizacic'~ii I n dejado escasos restos filológicos. Despii6s llcgci 1;i olc;ida cultiiral dc 1)iriiiiii. 
iluc se iiiic.c,r~)orri cii Sicilia a In ciiltiira de  Ctcritiiiello. lic1,rc~sc~ritarjn ln crnigraciciii (11% los 
IClirnios, ;\Iorgctps y 1-igios, qiie podría fecharse 1i:icia V I  2500 aiitcs de J. C. El c;iiiiiiio 
<,;tos :isiáiiic.o.; p ;~wce que fui. la Ita!ia iricridioiinl, Sicili;~, Ccrdcfia, Córccgn y Ligiiri;~, Iwro 
L,S  I I I ~ I J *  fivohcihl~. c(irir Irrlyrr~c csisti(?o co)zc*.uio~~cs i ~ ~ ~ ~ ~ c d i ( ~ f i ~ . s  ~ ' I / Y T  Sicilirz J, Ligiiriri .\Iciigliiii 
;itliiiittt, lii(,go, iiiia iiirnigración de Francia o de los 1';il;ifitos para la 1-iguri;~, rcprcsc~ntn<l;i 
por 1;i criltiir;i (lc 1.a I.ngozza, es decir, sigue en csto la ~)osici(,ii atloptada por 13crn;ib(') Brc5;i 
rs i i  sii li1)ro sol)re la griitn de rlrcrie Cnndidc, a b;isc dr, la iritcrprctacii~ii de cssta cucv;~ siiigiil:ir. 
'Taiiil)ié~i totl ;~ 1t;ili;i S(: cubrici por la iiiv~isión 1iisl)aiia del vaso cnnipaniformc. Sici1i;i conscSr- 
var í ;~  cl clctriic~iito cliniio bastailte puro Iiasta i.l)ocn avaiiz;ida, y cl resto tlc 1t;ilia \.irí;i tr;iii.;- 
for-rii;itln sil ctrii;i l>;ijo las siicesivas iii\.;isioncs rlt.1 ~~Icr i~c~i i to  1 0rdico iiidoctiropt~o, dr 1;is cii;ilc\s 
scilvaría cl c~l(~iiiciito protoligiir n o  iridoeiirol)co, que sol)revivicí, al  intnos pnrci;ilinciitc~, 
c.11 los 1igurc.s IiistOricos. 
:\ 13s1);ifi:i !' 10s I l~eros  y vascos dcdica hlc~iighiii sil c;ipítiilo V, tal vcz cl iiiás iiiicvo 
iii;ís tra1,;ijrido to:los. I'nra España tiene siiigii1;ir i ~ i t c r ~ s ,  y riosotros lo consiclc~ranios 
cligiio < 1 c x  to(l;i cstiina, ~)iics aclara rniiclios ~)rol)lcinas. Ya  Iiacia iiri origcii cii-i~~~it;il ( 1 ~ .  los 
Il~cros nos iiic-linarnos cn riiirstra IntrodiicciGn n 1;i hrcliicología frciitc a los (lile sic,iiil)i.r* 1i;iii 
1iiir;ido a ;\frica con dcriiasí:~, c~sl,eciilando iiirís e11 lo poco conocido de acliicl coiiti~iciitr~ 111~1' 
cii rcsii1t;itlos licclios claros y firmes. Mancja los datos iisr~c1os por Schulte~i sol re  la si i l~iirst ;~ 
<~oloiiizncitiii t rsciin cii JSsp;ifi;i, pero 1:i lleva inAs atrrls, ;i 1;i Cpoc:i tit. las cniigraciorics 1t~lcg;is 
\. c1ainític;is. 'íorii1)rcs como cl famoso Trrrtcsos, Tcr~ri~. .~,  i'c.rirttrlrcitr, Tt-r)nrri.st~.. i'er~tit~ssos 
serían lclcgo-khatianos. Xoriil>rcs del tipo KISS.\ en Espnfia, los forniados por la 1.o~ r\ll>;i, 
así coino otros riiiiclios toponirnos son iiria vez más niaric,j;idos, ;iI inostr;irrios sil tlispcrsióii 
tlt~stlcb el CAiicaso al r\tlríritico, para reforzar sii piinto de vista. 3lciigliin cscril)c : al<s iiclfiirtrl 
( l i ~ ~ '  Iti ~ I ~ / I I I ~ * I I C ~ ( L  tisi(i)licrz si, /i(lyn iitifirti,sto cotz dizferscz irrtc~~isir/trr/: trrr'rlurís, r.11 lrrs (/i/i.r('~~fi~s 
,b~~i'i)ici(is .s12 ~~sttrl)lt.rit~roli, sc.gií)z vii oPi11ió11, distitttas I Y ~ ~ I I S  (rsi(í~~icrrs C V I I  ( /~~~igi t ( r I i~s  gr(rr10s 
(/e ~ ~ ~ I Y C I ~ / L ~ S C O  ri>cifiroco.~ El!() 1~ 11cv;~ t i  tlifcrericiar unos iberos (1c.l Xortc, y otros il)cros del 
i r  Esto.; últiinos podría 1lam;írselcs tartesios, pero no confiiiidic~ii(lo c.1 Iicclio d c k  la coloiii- 
;í;i(.i(')ii ;isiiiiica con la formarióri niodcriin dc este reino casi histhrico. Eii csto se n1)oj.a cri 
~) i i i i tosdc~ vi.;t;i dc (;riiiicz 3Zoreno. 1,;i opinión de hIenghin sobrc el iclioiiia ibero scs rcf1cj;i 
c.5 vstas ~);il;il)ras : ((es 1 1 1 1 1 ~  sz~~zcjrzrrlc (L ltrs I E I ~ ~ ~ ~ ( E S  asicitiicns, cutre idlos t~sl>t*cinLtni~tif~~ ((1 eltí- 
iaic.~, y yr~t: (irrlhos crrrfius Iiisi>rii~us (el rlzl nortt: y cl (le1 siir) cstcíl~ t,irii>cir~-iiftrt/os í~rtiiiirii)it*rr!~~ 
11110 cor~ otro.,) Los datos ;ircliicc~!ó;.icos y niitropológicos son rii;iiicsj;i(los por cl riiitor t.11 
I;i iiiisiiin <lirc~ccióri. Hcriios dc  1larii;ir la ntcncihn sobrc cl gran p;ipel tl;itlo por hIt~iigliiii 
íi la ciiltiirri tlel v;iso cnmpriiiifornic~ que, scfpú~i 61, ibcrizó o liispniiizi) a los v;isc.os >. ; i i i r i  ;i los 
.icluit;inos. Qiicrcnios rcprotliicir siis ~,;ilal~rns, ~)iics son iiria síntesis (Ic su pc~risariiit~iito c.faro, 
v ;L la vt-x totla iiiia c,sposicií~r~ de  la ctiiogonía española, sc<qhii siis piirito.; <lc: vista tras ii i i ; i  
csl)osiciOri 1)rcvc 11 iiiia 11ersonal intcr~)rctación tlc las iíltiiiias irivr~stigacioiit.~ filolOgicas ar- 
i~iic~~ltigic;is niiii nritropológicas. 
<<Las iii<liiccioric~s (le cstc capítiilo nos han llevado al  convciiciiiiic.iito q11c I:sl):~ki, í i l  
iqii;il quc t.1 i.c,sto th.1 Occidcritc europeo, prcseritaba originarisniciitc ciiltiir;is cliic iiiiiestrnii 
iiitiiii:is rc lncio~i~s  coi1 c$l riortc de  ~l f r icn .  Ciiniito más se avanza Iinciri ( 8 1  siir, taiito ~iiriyor 
t.5 In prol>al)ilitI;id dc cliic hiil>o verdaderas inmigrncioncs. Tanil)icri los Iic~lios niitrol)oli),~icos 
Il,sgaii al  iiiisiiio rc.;iiltnclo, ;i1 iiidicar iiiicvos tipos dolicocCf;ilos. J3spalin tlc1)c. li;il)tsr rc,cil>i<lo 
i i i i r i  pob1:iciOii sciiirijantc, n In tlc Italia, y a la del siir dc  Francia, I;i cii;tl dc íilgiiiia iii;iiicsra (1<~1)(. 
1)oncrsc cn contacto liiigüí5tico con los Iinmitas occidentalcs. E n  ln scgiintlri niitiid (Ir1 I I I  iiiilt- 
iiio pcnctr;iroii cri ln I'eiiinsuln asiánicos y quizrí también elcincntos rcbto-tirrciio.; lxijo !;L condiic- 
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<.;i;ii tic grii])oi (:¡;~riiicos. I'osiblcmciiti?, ius ;~siáiiicos 1i;i!.;iii tr;titlo coiibigo tipos r;ici;iics 
<x;iriiii~iioid~~s~). I';iitie~~itlo (lts :\liiici-í;~ crc;iroii ( l i i  c.1 siir de I<.~):ifia ii i i ; i  c - i i l t i i i . ; ~  c,l(~\.;itl;i. 1.;i 
1.:11tiir;1 t l t . 1  \.;isii c~;iiii~);iiiiforiiic d .\id;iliicín es ( ~ 1  sc<liiiiciito ;ir(liic~oli'~gico iii;is ;iiitigiio (10 1;i 
síiitctsis ; i i i i l )os  l)ii~>l)los. l.i~igiiístic;i~ii~~~itc d(sl)i~') t e ~ i i c ~  (, l  (~It~iii(~iito ; si;ítico 1:) siil)rr~iii;i(~í:i. 
S(, ti.;it;i ( l ( 1  1;i C:III;I 111;ís ;iiitigii;i (le los I'rotoil)cros, los ciialcs se 1i:iii iiiipiie~sto vil la iii:i\~orÍ;i ( l e a  
1:is r(~gioii(~s (1(' 1;i I . '~~~ií~isi i l ; i .  Ko ol )s tn~i t (~ ,  pii(Iic~i~oii coiiscr\.;Lrsci jiiiitu :L I;L iiiisiii:~, rc,stos ( l t s  1:) 
~~~l) lac i i ' ) i i  ~r i i i i i t i \ . ;~  Iiiiiiiita occi(lciit:il, Iiiista 1;1 Il,~g;i(l;i dc los tic,iiil)os 1iisttiric.o.;. S o  cbsistca 
iiioti1.o iiiiigiiiio I);.ra 1l;iiii;irlos ligiircs, c:oiiio corrc~sl)oiitlí:~ ;I 1;1 coiicc~l)ciOii ( 1 ~ .  St.liiiltc~ii. 11ii i i  
i ~ i o  s i  e ;  i s t  t i i  c a i g i r i i ,  o i ~ i i  o sc,giíii to(1;is 1;is ;i]):irit~ii('i:is, 
I:I t i - i I~) i i  ;isi;íiii~~;i ;I lii  ci1;11 (1i~l)c ;itriI>iiii-sc l;i ; i s i ; i~ i i~; i~~iO~i  ( l e -  to(1;i I;I IZigiiri;i. I i i  ;ip;iriciiiii 
tl(,l iioiiil)rc. ( le ,  10s ligios eii 13sl)aíia ~)iictlcs csl)lic.;~i-sc~ cTii rl ,siir ( I ( -  1;i I'c~iiírisiil;~ (11. c*st;i 111:i- 
iiebr:~ : ( ~ i i ( ~  Il(*g:~roii ; Ili o11 el Scoliticn p;irtcs (l(: triI)iis 1igi;is. I'or lo (lt~iii;ís, totI;ivi:~ iic) I i ; i  
~ x ~ l i t l o  tl(~iiiostr;ii~sc. ~:oii tod;i sc'giiritlad la c~sistcricin (le) ti-il~ii ;ilgiiii;i ~)icil)C:ic.;i, cts (Iceir, 1i;iiiiit;i 
oiciclcrit;~l, c s i i  lo.: tir,iii~)o.; Iiistóricos dc Esl);ifia. Qiiiz;i se, logre, t ~ t o  iii;ís ; i ( i c ~ l ; i i i t ( . ,  Ilor iiit-tlio 
clc 1;i cc~iiil)iii;iiii',ii .r;izoiiatl:i lirigiiístico;ii.~~~~c~olO~i~~;i. JCI 1)iic~I)Io de. 1;) ciiltiir;i (11.1 v;iso tr;iiiilxi- 
i i i  foirii(s Ii;i c~ic\!-citlo ii i i ; i  iiifliic*iici;i iiitc)iis;i solji-c. 1;i it,:ic'~ii occitlciit;il ( l e s  I <  1s I'ii-iiit,os t~s~);ifiol(~s. 
ICii ti(-iiil)os Iiistr;r~(:oi S:: ~ ~ I I ~ ~ I I ~ I ~ ~ I ~ ; I I ~  ;illi los \.;ise:oiics; es iiiiiy ~)o;il)lcs (111t' los ~)iic~l)lor; (1(- 
I ; I  ciiltiii;~ (It.1 \.;iso c;iiiil)niiiforiiic rc~l)resc*iitc~ii s l cxp;i I);isal. S o  drsl>c% ~);is;iisc~ 1""' ; i l t o  ( l i r tL  1;' 
<,iiltiirn tlc,l \.;iso c;~iiil);iiiiforiiic siii J. ii»rpircii;iic;i tic,iicx ii i i ; i  íiitiiii;~ coiic~zic')ii (.oii 1 : ~  facic..; 
( ¡ ( a 1  \.:iso c~;iiiil);~~iifciiiiic tlv .\liiici-í;i; lo cii;il, por i i i i ; ~  ~);irto, 110s scfi:iI;i iiii:~ I);ists ;isi;iiiic.;i iiiii!. 
iiitciis;~, !. poi. I:i i ~ t r . ; i ,  cli*te~i-iiiiii;id;ii rc.l;icioiic~s coii 13 c1tiii;i :icliiit;iii;i. I'or lo ciinl ~ ) i i c ~ t l c ~  nsig- 
ii;irsth ;L los \ ~ : i s ~ ~ o i i ( ~ ~  I I I ~ : L  posici~')ii iiitc~i-riic~(li;i cXiitrc los il)c)ros y los ; i (~i~i t ; i i io~.  ICI piit~I)lo (l(1 
1 ; ~  (.iiltiii.;i c l ( t l  .\I+:~II., 1;i C ; I~ ) ; I  11i;í.i r~~ci i~i i te~ (Ir los l)rotoil)~,ros, li:i t1istril)iiíelo i i i t<~\~;i i i i~~ii t(~ 
l)ic~iii-s 1iiigiiístic.o.; sol)i-c. 1;i I'~~iiíiisiil;i. Sc'gúii c.1 c~st;iclo ;ictii;il ( l e s  1;1 iii\.c~stig;ic,ic'~ii, (*s:i c;il);i 
o 1 1  l l t l o  i 1 1  ' i  s i .  Iiiiiiiiiir~i-;il)lc~s t.irciiiist;iiici;ii; tlc~l)r~ii I : i l ) ( ~  ~)rotliicitlo :i]~i.c.<.i;i- 
I~l( ,s  tlift.rc,iici:is c l c  litro tlc l;is ctiii:is prc~toil)iricn (% il)Cricn : 1;i i - s i l 1  ( 1 1 8 1  f i i i i t l ; i i i i c ~ i i t o  
l);ilcoc~l~il);iIc~olítico, 1;)s tlifcxrc~iicins tril)nl~vs dcliitro dc ln iiinsn iiiiiiigi.niitr1 ;rfric;iii:i !. ;\si;iiiic.;i, 
1.1 tlivc-i.sitl;rtl (11% l;.s coiitlicioiies de, iiiczc1;i tic, los piiiicil)nlc~s coiiil~oiic-iitrss tlt.  los I'i~)toil)~i-o..;, 
t . 1  ( l i f r ~ i . c * i i t t ~  gr;ido di, iiitciisidad coi1 el cii;il Cstos se: Iinii rlisciiiiii;\do s o l m  la l'ciiíiisii1;i eki i  
silo; (los c.;il';is (1;i iii;íi :\iiti~ii:i 1- Ia 1115s i-cciciitc); recíprocns ;iccioiic~s y sol)rcyosicioiici; íiii;il- 
i i icSii tc>,  (~oiii ' liic~iic~i;~~ strnnjcr:is cii ticmpo ~iostc,riorc.s, de fiicntrs rt~totirrcii;i+, iiidoi~iiro1ji,;is 
J. fi~iiiro~"íiiic;is.~~ 
S o  c.i.c:c.iiio.; \~ ) s i l~ l : .  cluc tari I)rcvc~ síritcsis diga todo lu cliic la .lr(liicoli)gí;i iios dic-r 
Iioy sol)r(t el coiiil)ltijo i);isndo dc  In I'ciií~isiiln. Siii cii-ibnrgo, cst;iiiios coiiforiiic..: (>ii  rcctificnr 
1.01iiu Ii;icc~ Jlciigliiii :ilgiiiins ideas adriiitidns por toclns dviii;isintlo i:ri.diil:iiiic~iitc~. lla!. cliic 
rcsst;ir 1):11)1'1 :il ;\fi.ic;i c.11 iiiiclstrn 1'1-c4iistorin. H;iy qir(. adiiiitir i i i i  origc~ii oric'iit;il :I iiiic~stro 
l ' l ~ ~ i i o  Xc~olitit-II >. ;i riiicstrn ciiltiirn me<;ilíticn. Shlo cii c.1 \lcsolítico !. Scclítico iiiici;il iios 
iiit.iiri;iriios ;I ;i(Iiiiitir l)aiaicio.; ciiti-c Aíricn y 1~sl);ifi;i. I~;I c i ~ ~ t i i r ; ~  ~ I I J I  ;~ ig ; l r  I;L cre~~iiios ~ I I I ; I  
iiiv:~siciii posttbrior (les iiiineros y a~riciiltorcs, t;iiiil>ií~ii dc origen iiiiiior;isiático !- css 1;1 ( I I I ( -  
1111c,(la iii;ís tlc~sc~ii(~ii~itlr;1(1~1 cii 1:i ~ C C O I I S ~ ~ I I C C ~ ~ ~ I I  ;itrcvitl;l pero cieiitíficn tlc JIrsiigliiii. 
El iíltiiiio c;ipítiilo 10 dctlica cl autor a cstiidi;ir el ~)roi)lciii;i dv los ;icliiit;iiios. 1 3  : i ( ~ i i i t ; i i i o  
1.5 i i i in  I~iigii;i iiitlt~lic.iitliciitc, qiic iio se piic~Ic itlciitificni iii coii ( 3 1  il)cro iii coii protoligiii-, 
s~~gfii i  J1ciigliii1, i i i i i i (1i1r~ c s t ; \ I ~  eiiip:irciitiida cuii aiiibas por iiicdio tlc la. (:;LI>;I ;~siiiiic:l co~iiiiii 
:i las trvs, J. J);II.(~CI: (11 ;iq~iitniio nizís piir:iinci-itc nsiriiiico q i i ~  ('1 il)crn. T,n ola nsiáiiic;i Ilcgti : i l l í  
iin s&lo por intcriii:.<Iio (Ic. la ciiltiirn dc vaso cninpniiiforiiic~, sino si,giii-;iiiiciitt, ;i tr;i\~',s d(sl 
I<c')rl;iiici !- T2;ingii~~i1oi-, poco irircsti~ndos. J,n ;il)nrici~')ii tlt~ ccr;iiiiic.;i piiitntl;~ cbii 1;) ( ~ i c i \ ~ ; i  
(1tt ISr;iiiial)iaii ((; irtl) iios scfinln ln csistc,iicin 1x)s11)1(. dc !.nciiiiic~iito. ;iiiii iiic~xlll~rn(los, ( ~ I I I '  
i;iloii;irí;l i i i i  c;iniiiio tliiccto tlc J:liiiiios, dirigeritcs iiiásiiiios tlc cst;is c~iiiigr:icioiic.i; ;isi;íiiic.;i. 
,\Iii~. (ligii:~ tlc tciicrsc eii coiisidc~r:icitiii es la 1ig;~zúii qiic c~iitrc los 1Jcribr:icc~s y l3cl)ril;c~s. 
taii conocirlos cii Esl);iña y relacionados siempre con piicblos iiidocurol)eos de los c;iiii~)os t l c ~  
iiriins, 1i;icc ;iliorn JIttiigliiii con los Bcbrikcs ponticos, piit,!~lo i-clacioiiado con c.1 iiiito (Ir ,  lo; 
\ rgoi i :~ut~s .  Estrnl)oii los supwo Frigios, por lo t;irito iritlocuropeos. En Eiirop;~ to[los 10, 
tia11 relacioii;~(lo con 1;i voz Bihc,r = castor; pero JIcnghiii prcficre iiiia glosii (le Hcs\~cliios, vii 
la cual bcbris sigilific:~ I I ~ Y ~ I Z O S ~ ,  OI(CILO; noriihre inks adccriatlo para iiria tribii (lile el (It: Iribrt 
t i t .  los c:!slort,s, scgíiri 1:~ ctirilología corriente. I'or lo diclio, y por In np:~riciOii d(8 I;i voz 
I>'l-hrort (,ii i i i i  fr:igiiiciito de Hil~ponas,  I(i iiiduccii a sospc~cl~ir :i 3Icngliin iiii  origcii litlio- 
c;irio 1);Lr:i excite ~juel>Io; cs (Iccir. 1111 elemento más asirínico. 
l~iii;iliiic~iiti~, cl ;liitor rcsiiiiic en un Último capítiilo todos siis piiiitos dc vista; t..; cst;i 
i i i i ; i  síiitcsis, qiic estk llamada a ser tciiida miiy eii ciicnta siempre, aiiiiqiic t a~ i ib i~ i i  c l ~ * l j r ~ i - ; i  
ser (lisciitida, sobre todo por los filtjlogos. 
I>cs(lc t.1 piiiito tlc vista arcliieol(jgico iio Iiay dificii1t:idcs en ciiciiadrnr, el c,ii;~tlro 
c;isi Iiistórico clric AIcrigliiri nos traza, los rcsiiltados :ircliico2<igico~ por i.1 iitilizados, ( ~ i i c ~ t l ; i r i  
fiicra otros iiiiic,lios. Rlks bien creernos cliic sus (lificultatlcs vciiiyaii de! canil)o tlr la filolo:í.í;i, 
1 ) i i ~ : x s  poco lo que csosidiornas 110s han tlcjntlo para podcr ascgiirar 11acl;i firiiic. y cl;iro. 
1)c.l i1)ero iiiisiiio no sabernos nada, y del protoligiir, casi lo mismo ociirre, scgiiri !.a prol)O 
1l;rctscliiricr. :\rriiicalógicamente, la rnirnda ril .\si:i :interior mhs, y al ;(frica niciios, 1);ircLcc~ 
necesaria y verídica. 
En totlo caso la síiitesis lograda y clararneritc espiicsta por el gran snhio ;iiistrí:ico cs 
iin avance cii este difícil csclarcccr el pasado dc la primera gran coloiiizacitiii dc. iiiics;tr;is 
tierras del RIctlitcrrriiico occidciital. Tra1)ajos como ese v:ilor:iráii a la Cienci;~ nrgciitiii;~ J. 
a la rcvistii I\'U.lr,.I, dirigida por cl Prof. Imbclloni, a la ciial dcdicarcnios una I)iblic:gr:ific;i 
c~s!)c~cial cii cl prúsi~no Aarrrri~.\s, por un positivo valor en el campo ciciitífico intcrii;icioii;il. 
SGlo lariiciit;ircrilos si no cs srificientcmciite difundido este trabajo eiitre los iiiiichos c,stii- 
(liosos cspaiioles qiic lo tlcscaran leer detenidamente para lo ciial, hemos prociirado di\~iilg;irlo 
coi1 esta nota, tan ~)roiito Iia llegado a nuestras manos, pues creemos firnicinc,ritc. iiii;i 1;ibor 
seria, aiiiicliica atrevida, qiic Iiiibrrí de scr muy tenida en cuenta por cii:iiitos tr;rtcSii <1t$! 
problcriia ligiir, ibero, vasco o :iqiiitano. 
Corno ol~sctrvacitiii final hemos dc lamentar el fallo del idioma Ilciio (le prilabras giros 
poco csp:iíiolcs qiic tlcstliccri en iin tral~ajo tan importante, aiinrliic son disciilpabl(~s c,ii iin 
;iiitor c~str;~iijc~ro. - 11. ; \L~I; \GRo.  
